Tehre und Wehre. 


Jahrgang 27. März 1881. No. 3. 


„Welche er zuvor verſehen hat.“ 
Rö m. 8, 29. 


Daß dieſe Worte unſerer Luther-Bibel, mit welchen der heilige Apoſtel 
Paulus im Briefe an die Römer ſeine Darſtellung der Lehre von der Gna— 
denwahl beginnt, zu den entſcheidendſten Schriftworten in dieſer Lehre ge— 
hören, darüber kann kein Zweifel ſein. Auch unſere Gegner nennen die⸗ 
ſelben ihre „Burg“, indem ſie wähnen, vor allen aus dieſen Worten ihre 
Lehre, daß die Erwählung in Anſehung des von Gott vorausgeſehenen 
beharrlichen Glaubens gewiſſer Menſchen geſchehen ſei, beweiſen zu können. 

Nun iſt es aber eine unleugbare Thatſache, daß namentlich aus der 
ſchließlich recipirten lateiniſchen Ueberſetzung der Concordienformel hervor— 
geht, daß die Worte „zuvor verſehen“, „verſehen“, „Verſehung“ oder „Vor⸗ 
ſehung“ in unſerem kirchlichen Bekenntniß für identiſch bald mit „erwäh⸗ 
len“, „erwählt“, „Erwählung“, bald mit „prädeſtiniren“, „prädeſtinirt“, 
„Prädeſtination“ genommen werden. Schon die Worte der Ueberſchrift 
des 11. Artikels der Concordienformel: „Von der ewigen Vorſehung 
und Wahl Gottes“ werden mit den lateiniſchen Worten „Deu aeterna ꝓrae- 
destinations et electione Deis‘.iiberfest. In den S$ 10 und 11 allein kom⸗ 
men die Worte „vorſehen“ und „Vorſehung“ ſiebenmal vor, und conſtant 
werden hier dieſe Worte mit „praedestinavit““, „praedestinatus“, „prae- 
gestinatio“, „electus“, „electio“, und in § 11 das Wort „vorſehen“ mit 
den zwei Worten „electus seu praedestinatus“ überſetzt. Wollte man 
aber ſagen, daß mit der Ueberſetzung dieſer Worte noch nicht entſchieden ſei, 
wie das Bekenntniß die Schriftworte: „Welche er zuvor verſehen“, ver— 
ſtanden wiſſen wolle, ſo wird dieſer Einwand damit widerlegt, daß es in 
S. 27 im deutſchen Texte heißt: „Wie Paulus ſpricht Röm. 8.: „Die Gott 
verſehen, erwählet und verordnet hat, die hat er auch berufen““, und 
daß auch dieſe entſcheidenden Bibelworte im Lateiniſchen folgender⸗ 
maßen wiedergegeben werden: ,, ,Quos pracdestinavit, elegit et praeordi- 
navit‘ (inquit Paulus Rom. 8, 29. sq.), ,hos et, vocavit.““ 
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Hiernach braucht man von unſeren Gegnern nichts weiter zu wiſſen, 
als daß dieſelben die, wie ſie ſelbſt behaupten, entſcheidenden Schriftworte 
„welche er zuvor verſehen hat“, um ihre Lehre von einer Wahl infolge 


des vorhergeſehenen beharrlichen Glaubens zu ſtützen, ganz anders, als 


das Bekenntniß, deuten müſſen, ja, die Auslegung, die das Bekenntniß von 
dieſen Worten gibt, verwerfen müſſen: ſo weiß man auch, daß unſere 
Gegner eine ganz andere Lehre von der Gnadenwahl führen, als welche 


unſere Kirche in ihrem Bekenntniß führt. Iſt die Lehre unſerer Gegner 


die rechte, ſo muß hiernach die Lehre der Concordienformel falſch ſein; iſt 
aber die Lehre der Concordienformel richtig, ſo muß hiernach die Lehre un— 
ſerer Gegner falſch ſein. Tertium non datur. Aerger konnten ſich unſere 


Gegner gar nicht verrathen, als dadurch, daß ſie diejenige Auslegung der 


Grundſtelle der heiligen Schrift von der Gnadenwahl, welche das Lehr— 
bekenntniß unſerer lutheriſchen Kirche gibt, verwerfen. Wer hieraus nicht 
ſieht, daß unſere Gegner von der Gnadenwahl unlutheriſch lehren, der muß 


blind oder deſſen Augen müſſen doch durch tiefſitzende Vorurtheile gehalten 


ſein, daß er mit ſehenden Augen nicht mehr ſehen kann. 


Unſere Gegner fühlen das auch offenbar ſchmerzlich genug. Was thun 


ſie daher? — Obgleich ſie ſich früher bei anderer Gelegenheit ſelbſt auf die 
lateiniſche Ueberſetzung der Concordienformel gegen uns berufen 
haben,“) find fie nicht nur in dieſer Beziehung immer ſtiller und ſtiller ge- 
worden, ſondern proteſtiren ſie nun auch dagegen, daß man ſich gegen ſie 
auf die lateiniſche Ueberſetzung berufen und ſie damit ſchlagen und fangen 
wolle, und erklären, daß fie nur den deutſchen „von der Kirche unter- 


*) 3. B. auf die Ueberſetzung der Worte „in Gnaden bedacht“ (§ 23.) mit 


»clementer praescivit’’. Nun ijt es aber unerhört, daß das EE a 


denken“ ſo viel heißen ſoll, als „jemanden voraus wiſſen“, da jeder, we 
Deutſch verſteht, weiß, daß das Wort „jemanden bedenken“ fo viel Want gle fem 
dem etwas zudenken, mit etwas verſorgen, etwas zu ſchenken ſich vorneh⸗ 
men; was man aus jedem guten deutſchen Wörterbuch erſehen kann; val. auch Dan. 
11, 21., wo es heißt: „Welchem die Ehre des Königreichs nicht 8 war“ (Hebr. 
92095 , was de Wette ebenſo richtig überſetzt hat: „Dem man die Königswürde nicht 
beſtimmt hatte“, die LXX: „oh Ed,, Vulgata: „Non tribuetur.“ Uebrigens 
wird auch durch die Verbindung des lateiniſchen Wortes „praescivit“ mit dem Wort 
_»clementer“ in der lateiniſchen Ueberſetzung der Concordienformel klar g genug ange⸗ 
zeigt, daß das Wort „praescivit“ hier einen Act nicht ſowohl des Verſtandes, als des 
Willens bezeichnen ſolle. Denn welcher verſtändige Menſch würde ſagen, er habe etwas 
gütig vorausgewußt? Hierzu kommt noch zweierlei. Erſtlich, daß in 3 44 das 
Wort „bedacht hat“ geradezu mit dem lateiniſchen Wort »decrevits* uberſetzt wird, 
2 und daß zum andern in 223 die Worte „clementer praescivit“ urſprünglich. die 
= Ueberſetzung der Worte des Chemnitziſchen Enchiridion ſind, aus welchem ſie in die 
Concordienformel übergegangen ſind, nemlich der Worte: „Nach ſeinem gnädigen 
Fürſatz bedacht.“ (S. Frank's Theologie der Concordienformel IV, 336.) Uns 
mit der lateiniſchen Ueberſetzung ſchlagen zu wollen, iſt alſo Wind. 
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ſchriebenen Text“ für den authentiſchen und daher für den allein verbind- 
lichen erachteten. Eine ſolche Nutzung des lateiniſchen Textes nennt man 
auf gut Deutſch eine Zwickmühle machen, und nach dem Grundſatz gewiſſer 
Leute handeln: „Sic nos, non nobis“, d. h., fo dürfen wir wohl thun, 
ſo dürfen aber andere nicht auch uns thun! 

Nun geben wir zwar bereitwillig zu, daß, wenn ſich hier in America 
jemand nicht an die lateiniſche Ueberſetzung als einen kirchlich recipirten 
Text binden laſſen will, man ihn allerdings dazu nicht zwingen kann. 
Denn allerdings war es anfänglich nicht die Abſicht weder des Ueberſetzers, 
Dr. Lukas Oſiander's, noch der Reviſoren dieſer Ueberſetzung, Dr. Chem⸗ 
nitzens u. A., dieſelbe zu einem zweiten authentiſchen Texte zu machen. 
Als daher einige wenige von denjenigen Theologen, welche das deutſche 
Exemplar bereits unterſchrieben hatten, ſahen, daß ihre Namens-Unter⸗ 
ſchriften hierauf auch unter die lateiniſche Ueberſetzung geſetzt worden 
waren, ohne daß man ihnen vorher die Ueberſetzung zu dem Zwecke zuge⸗ 
ſchickt hatte, dieſelbe überſehen und auch ihre Namen darunter verzeichnen 
„zu laſſen“, waren dieſelben darüber ungehalten, und wurde ihnen nun 
verſichert, daß „die Versio latina ſolcher Unterzeichnung der Namen halben 
nicht authentiſirt“ worden ſei. Später aber iſt der lateiniſche Text neben 
dem deutſchen in den deutſchen Kirchen allerdings immer anerkannt worden. 
Folgendes ſchreibt daher unter Anderem J. T. Müller, der Herausgeber 
des Stuttgarter deutſch⸗lateiniſchen Concordienbuchs, in ſeiner „hiſtoriſch— 
theologiſchen Einleitung“: „Die erſte lateiniſche Ueberſetzung der Concor⸗ 

Dienformel fertigte Lukas Oſtander, und dieſe hat Selnecker in die erſte 
lateiniſche Ausgabe von 1580 aufgenommen, ſahe fic) aber um ihrer vielen 
Mängel willen genöthigt, in ſeine beſondere deutſch-lateiniſche Ausgabe 
von 1582 eine veränderte Ueberſetzung aufzunehmen. Da jedoch auch dieſe, 
beſonders von den Braunſchweiger Theologen, vielen Tadel erfuhr, ſo 
wurde ſie auf dem 1583 zu Quedlinburg veranſtalteten Convent unter 
Chemnitz' Leitung durchgeſehen und verbeſſert, und ſodann in 
die erſte authentiſche“ (Müller hebt dies letztere ſelbſt durch den Druck 
hervor) „Ausgabe von 1584 aufgenommen. In dieſer Geſtalt wurde ſie 
beibehalten und bildet nun den kirchlich recipirten“ (dies unter- 
ſtreichen wir) „lateiniſchen Text.“ (S. CIV. CV.) Auch Dr. F. Frank, 
Prof. in Erlangen, der Verfaſſer der Schrift: „Die Theologie der Concor— 
dienformel“, ſchreibt in der zweiten Auflage der Herzog'ſchen „Real— 
Encyklopädie“ in dem Artikel „Concordienformel“, wie folgt: „Die erſten 
Ueberſetzungen ins Lateiniſche von Lukas Oſiander 1580 und Selnecker 
1582 waren theilweiſe mangelhaft, und erſt die auf einem Convent zu 
Quedlinburg unter Chemnitz feſtgeſtellte lateiniſche Bearbeitung, welche 
1584 unter amtlicher Autorität in Leipzig erſchien, wurde fortan als 
der dem deutſchen Original entſprechende lateiniſche Text 
des Bekenntniſſes anerkannt.“ (Bd. VIII, S. 186.) 
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Geben wir nun hiernach, wie geſagt, bereitwillig zu, daß wir unſere 
Gegner nicht nöthigen können, hier in America den lateiniſchen, obwohl 
von der lutheriſchen Kirche in Deutſchland nun beinahe 300 Jahre lang als 


authentiſch recipirten, Text“) ebenfalls als einen ſolchen anzuerkennen, da 


die Synodalconferenz über dieſen Punct ſich noch nicht ausgeſprochen hat, 
ſo hilft doch dieſes unſer Zugeſtändniß unſeren Gegnern für ihre Sache 
nicht das Mindeſte. Und zwar aus folgenden Gründen. 

Erſtlich iſt es eine unleugbare hiſtoriſche Thatſache, welche unſere Geg⸗ 
ner hoffentlich nicht leugnen werden (denn, wie der Americaner ſagt, That⸗ 
ſachen find stubborn things), daß Chemnitz die von den Braunſchweigern 
beanſtandete Oſianderiſche lateiniſche Ueberſetzung im Verein mit andern 
Theologen, um jeden Anſtand zu beſeitigen, revidirt habe. Nun werden 
aber unſere Gegner erſtlich nicht annehmen, daß Chemnitz nicht genug La- 
teiniſch gekonnt habe, um nicht gleich zu ſehen, daß z. B. ſchon die Ueber⸗ 
ſchrift des 11. Artikels, in welcher das Wort „Vorſehung“ mit „Praedesti- 
natio“ überſetzt iſt, falſch überſetzt fei, und daß es daher vielmehr heißen 
müſſe „praescientia“ und daß vor allem die Ueberſetzung der entſcheiden⸗ 
den Worte des Apoſtels: „welche er zuvor verſehen hat“, mit 
„quos praedestinavit, elegit“ ein arger Ueberſetzungsfehler ſei. Sie 
werden gewiß auch zum anderen nicht annehmen, Chemnitz ſei ein ſo leicht⸗ 
fertiger Mann geweſen, daß, obgleich er ganz gut gewußt habe, die Ueber⸗ 
ſetzung des Wortes „verſehen“ mit „electus, praedestinatus“ u. ſ. w. ſei 
falſch, er dies für ganz irrelevant angeſehen und daher dieſen Ueberſetzungs⸗ 
fehler ruhig habe ſtehen laſſen, obwohl er ebenfalls ganz gut wußte, daß 
jene Scrupulanten die Ueberſetzung mit Argus-Augen anſehen würden. 
Iſt es aber gewiß und müſſen es unſere Gegner zugeben, daß Chemnitz die 
Ueberſetzung der Worte Pauli „welche er zuvor verſehen hat“ mit den 
Worten „quos praedestinavit, elegit“ für die richtige, den Sinn des 
Apoſtels wirklich ausdrückende lateiniſche Ueberſetzung angeſehen und be⸗ 
ſtätigt hat, ſo iſt es auch gewiß, daß unſere Gegner, die die Worte Pauli 
„welche er zuvor verſehen hat“ ganz anders verſtehen, dieſelben jeden⸗ 
falls bekenntnißwidrig deuten, und daß, da ihre ganze Theorie von 
der Gnadenwahl auf dieſe ihre Deutung gebaut iſt, auch dieſe ihre ganze 
Theorie bekenntnißwidrig iſt. 

Hierzu kommt noch zweitens, daß Chemnitz nicht nur jene lateiniſche 
Ueberſetzung als die richtige hat ſtehen laſſen und dieſelbe ſomit beſtätigt 
hat, ſondern daß er auch in ſeinen deutſchen Schriften das Wort „Ver⸗ 
ſehung“ in derſelben Bedeutung gebraucht hat. So ſchreibt er z. B. in 
ſeiner Poſtille: „Dies iſt der einfältige Verſtand und Meinung, was zu 


*) Wie dies auch in Abſicht auf die Augsburgiſche Confeffion, deren deutſcher 
Text bekanntlich allein in Augsburg A. 1530 übergeben worden iſt, ſowie in Abſicht 
auf die Schmalkaldiſchen Artikel, welche bekanntlich von Luther ebenfalls nur in deut⸗ 
ſcher Sprache verabfaßt worden ſind, der Fall iſt. 
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der Verſehung Gottes gehört, was dieſelbige begreife und worin ſie ſtehe, 
daß wir dieſe Stücke alle zuſammenfaſſen, wenn wir von der Verſehung 
oder Wahl Gottes reden.“ (II, 551.) Auch in ſeinem „Enchiridion“ 
vom Jahre 1574 lautet ſchon die Ueberſchrift alſo: „Von der ewigen 
Verſehung oder Wahl Gottes zur Seligkeit“ was Zanger 
(Chemnitzens ens Coadjutor) überſetzt hat: „De praedestinatione sive elec- 
tione salvandorum.“ Und dieſe Identificirung von „Verſehung“ mit 
„Wahl“ oder „Prädeſtination“ geht durch das ganze „Enchiridion“ hin⸗ 
durch. 

Summa: Unſer lutheriſches Bekenntniß erklärt die entſcheidenden 
Worte der Grundſtelle der heiligen Schrift von der Gnadenwahl: „Welche 
er zuvor verſehen hat“, conſtant für gleichbedeutend mit: „Welche 
er erwählt hat“; unſere Gegner hingegen verwerfen dieſes Schrift⸗ 
verſtändniß, erklären dieſe Worte für gleichbedeutend mit: „Welche 
er zuvor gewußt und an gewiſſen Merkmalen zuvor er⸗ 
kannt, nemlich als bis an das Ende im Glauben treu Be— 
harrende zuvor geſehen hat“, ja, ſie erklären jene ſo ausgelegten 
Worte für ihre Burg und für das Fundament, auf welchem ihre Lehre von 
einer Wahl intuitu fidei ruhe; ſchon hiermit beweiſen denn unſere Gegner 
unwiderſprechlich, daß ſie eine bekenntnißwidrige, nemlich eine total andere 
Lehre von der Gnadenwahl führen, als diejenige iſt, welche unſere Kirche 
in ihrem Bekenntniß niedergelegt hat,“) ja, daß fie die klare Lehre des 
lutheriſchen Bekenntniſſes als eine calviniſche verwerfen 
und als eine gottloſe und ketzeriſche brandmarken, indem ſie uns, weil wir 
an jener Lehre unſeres Bekenntniſſes einfach feſthalten, darum als Calvi⸗ 
niſten ausſchreien und verläſtern. 

Wohlan, wir bleiben bei dem einfachen Verſtande der Worte: 
„Welche er zuvor verſehen hat“, wie denſelben der Laut der Worte 
gibt, wie denſelben Luther und Chemnitz feſtgehalten und unſere Kirche in 
ihrem Bekenntniß, auf das wir heilig verpflichtet ſind, niedergelegt hat. 
Wir befehlen es aber Gott, dem gerechten Richter, wenn unſere Gegner uns 
deßwegen verketzern. W. 
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„Altes und Neues“, das ſpeciell im Gegenſatz zu uns gegründete Blatt, 
erſcheint auch in dieſem Jahre weiter. Man kann dieſes Blatt nicht leſen, 
ohne aufs tiefſte betrübt zu werden und auch das tiefſte Mitleid mit ſeinem 


*) Zu zeigen, daß die Auslegung der Worte: „Welche er zuvor verſehen hat“, die 
unſere Gegner für die wahre lutheriſche ausgeben, auch 0 chriftwidrig iſt, iſt nicht 
die Abſicht dieſes Artikels. 
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Herausgeber zu empfinden. Derſelbe hat ſich in einen ſolchen Fanatismus 


hineingearbeitet, daß er nun in ſeinem irrenden Gewiſſen wirklich dafür zu 
halten ſcheint, wir lehrten calviniſtiſch. In ſeinem Fanatismus hat er 


einmal noch nicht die nöthige Ruhe gefunden, das nur allſeitig aufzufaſſen, 


was wir lehren, fodann auch von gemeinen perſönlichen Ausfällen keinen 
Abſtand genommen. Wir werden uns nur ſo mit „A. u. N.“ beſchäftigen, 
daß wir ſolche Aeußerungen aus demſelben herausheben und kurz beleuchten, 
welche für die falſche Stellung des Herausgebers maßgebend ſind, und durch 
deren Abweiſung das, was derſelbe vorbringt, hinfällig wird. 

In No. 2. und 3. 1881 findet ſich eine längere Auslaſſung über Röm. 
8, 29.: dre 088 xpodyvw xat xpodprse u. Luther: „Welche er zuvor 
verſehen hat, die hat er auch verordnet“ u. ſ. w. An der Spitze ſteht als 


Motto: „Das Wort ſie ſollen laſſen ſtahn und kein'n Dank dazu haben.“ 


Darnach iſt klar, worauf „A. u. N.“ hinauswill. Es gerirt ſich ganz naiv 
ſo, als ob wir mit unſerer Auslegung von Röm. 8, 29. vom Buchſtaben 
wichen und uns der größten Willkürlichkeit ſchuldig machten, während die 
Deutung vom Vorausſehen des beharrlichen Glaubens vom Buchſtaben ge— 
fordert fei. Es heißt da: „Nehmen wir die Worte Pauli: „Welche er zu 
vorerkannt hat, die hat er auch verordnet“ einfach wie fie lauten und nach 
ihrem natürlichen, einfältigen Sinn, ſo kann die Vorherverordnung zur 
Herrlichkeit nicht ohne Vorherſehung des Glaubens oder, was dasſelbe iſt, 
des im Glauben ergriffenen Verdienſtes Chriſti geſchehen ſein.“ Und mit 
dieſer Auslegung will „A. u. N.“ beim Buchſtaben geblieben ſein! Wie 
ſteht denn eigentlich die Sache? Wird ausgedeutet: „welcher Glauben er 
zuvor erkannt hat“, fo iſt das perſönliche Object „welche“ (odc) fortgeworfen 


und ein begrifflich total verſchiedenes Object, „welcher Glaube“, 


mir nichts dir nichts eingeſetzt. Wird ausgedeutet: „welche er als Glau- 
bige zuvorerkannt hat“, ſo wird ohne weiteres dem Object („welche“) 
ein Prädikatsbegriff („als Gläubige“) beigegeben, den man weder aus dem 
Vorhergehenden oder Nachfolgenden noch auch aus den Parallelſtellen, welche 
von der Wahl handeln, erholen kann. An keiner von der Wahl handelnden 
Stelle iſt ausgeſagt, daß der beharrliche Glaube vor die Wahl zu ſtellen 
fei, fo daß Gott zuerſt darauf geſehen habe, ob der Menſch auch den beharr- 
lichen Glauben haben werde, um ihn dann in Folge deſſen zu erwählen. Im 
Gegentheil redet die Schrift ſo von der Wahl der Kinder Gottes, daß dieſelben 
die Wahl als eine Quelle alles geiſtlichen Segens anſehen ſollen, Eph. 1, 3 ff. 
2 Tim. 1, 9. 2 Theſſ. 2, 13. 2c. Auch aus dem Zuſammenhange läßt 


ſich nicht das „als beharrlich Gläubige“ ergänzen, weil es da ſchlechter⸗ 


dings nicht (auch nicht dem Sinne nach) zu erblicken iſt. Man könnte noch 
eher an eine Ergänzung von „als Gott Liebende“ denken, weil es V. 28. 
heißt: „Wir wiſſen aber, daß denen, die Gott lieben, alle Dinge 
zum Beſten dienen.“ Aber dieſe Ergänzung will „A. u. N.“ ſelbſt nicht. 
Und wie kommt „A. u. N.“, bei ſeiner Auffaſſung dieſer Stelle im beſon⸗ 
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deren und ſeinen fonftigen Anſichten von der Wahl im allgemeinen, mit 
V. 31. zurecht? Der Apoſtel zieht hier ein Facit auch aus dem über die 
Wahl Geſagten: „Was wollen wir denn hiezu ſagen? Iſt Gott für uns, 
wer mag wider uns ſein?“ Erlaubt man ſich mit „A. u. N.“ die Ergän⸗ 
zung: „welche er als beharrlich Gläubige zuvorerkannt hat, die hat 
er auch zuvorverordnet“, und nimmt man hinzu, woran dasſelbe Blatt er⸗ 
innert: „Wer vorherverordnet iſt oder nicht, hängt davon ab, wer vorher— 
erkannt iſt oder nicht“ (nämlich als ein beharrlich Gläubiger), und glaubt 
man ſchließlich — ebenfalls auf die Ermahnung von „A. u. N.“ —, daß 
Niemand mit Glaubensgewißheit dafür halten könne und ſolle, daß er im 
Glauben beharren werde: wie müßte da die Antwort auf die Frage: „Was 
wollen wir denn hiezu ſagen?“ lauten? Ungefähr ſo: „Da läßt ſich wirk— 
lich nichts Beſtimmtes ſagen. Vielleicht iſt Gott für uns, wenn wir näm⸗ 
lich — was allerdings noch zweifelhaft iſt — bis ans Ende beharren wer— 
den. — Aber (und das iſt die letzte Zuflucht) es heißt in der Schrift: 
„HErr, deine Augen ſehen nach dem Glauben“ (Jer. 5, 3.). Gewiß. 
Doch, was ſoll das? Es heißt auch in der Schrift: „Die Augen des 
HErrn ſehen auf die Gerechten“ (1 Petr. 3, 12.). Aus ſolchen allge⸗ 
meinen nicht von der Wahl handelnden Sprüchen läßt ſich weder die Vor— 
ausſicht des Glaubens noch die Vorausſicht der Gerechtigkeit, näher, 
der guten Werke, als Beſtimmungsgrund für die Wahl ergänzen, 
eine wie verſchiedene Stellung Glaube und gute Werke ſonſt auch in Bezug 
auf das Seligwerden eines Menſchen einnehmen. Wie iſt denn nun der 
Sachverhalt? Die Auslegung, welche „A. u. N.“ bringt, kann nur ge⸗ 
wonnen werden, wenn man entweder ſich erlaubt, ein ganz neues Object 
(ſtatt „welche“: „welcher Glauben“) einzuſetzen oder es ſich heraus— 
nimmt, zu dem Object („welche“) einen Prädikatsaccuſativ („als beharr— 
lich Gläubige“) zu ergänzen, den weder der Zuſammenhang noch auch der 
Parallelismus an die Hand gibt. Nun halte man gegen dieſes Verfahren 
das Motto: „Das Wort ſie ſollen laſſen ſtahn.“ Es klingt unter dieſen 
Umſtänden wie Hohn und Läſterung. — Wir dagegen bleiben mit unſerer 
Auslegung von s xpogyyw wirklich beim Buchſtaben. Wir ſetzen nicht 
etwa ſtatt „welche“: „welcher Glaube“; wir erlauben uns auch nicht, 
zu „welche“ die nähere Qualitätsbeſtimmung: „als beharrlich Gläubige“ 
gegen Context und Parallelismus ganz willkürlich hinzuzufügen. Wir thun 
von den fraglichen Worten nichts ab, noch ſetzen wir zu denſelben etwas 
hinzu. 05 zpoéyre heißt: welche er (Gott) zuvorerkannte. Um 
dieſes „Zuvorerkennen“ Gottes aber in die Begriffe der deutſchen 
Sprache zu übertragen, hat es Luther mit „verſehen“ überſetzt, und wir 
haben es in der gleichen Abſicht öfter mit „annehmen, mit ſich in Gemein⸗ 
ſchaft ſetzen“ ꝛc. wiedergegeben. Iſt das Willkür? Nein! Daß die Schrift 
ein „Erkennen“ von Seiten Gottes kennt, welches wir durch „annehmen, 
mit ſich in Gemeinſchaft ſetzen“ ꝛc. paraphraſiren können, iſt durch Stellen, 
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wie Amos 3, 2.) Gal. 4, 9. 1 Cor. 8, 3. u. ſ. w. ganz unwiderſprech⸗ 
lich dargethan und auch von den alten Exegeten anerkannt. **) Dieſes im 
bibliſchen Sprachgebrauch feſtſtehende „Erkennen“ Gottes aber muß Röm. 
8, 29. angenommen werden, weil die vom Gegenpart ſtatuirten Ergänzungen 
unſtatthaft find. Nimmt man nun noch hinzu, daß das Wort zpoywdoxery, 
zuvorerkennen, an den beiden Stellen, wo es im Neuen Teſtament noch von 
einem Zuvorerkennen Gottes vorkommt (Röm. 11, 2. 1 Pet. 1, 20.), keines⸗ 
wegs von dem bloßen Vorher wif fen verſtanden werden kann: ſo muß man 
ſich wirklich wundern, wie Jemand im Ernſt ſagen kann, wir deutelten an 
den Worten des Heiligen Geiſtes, wir müßten „ungeheure Anſtrengungen“ 
machen, um unſere Auslegung herauszubringen. Nein, die Deutelei iſt bei 
genauer Prüfung des Sachverhalts ganz entſchieden auf der andern Seite, 


„) Amos 3, 2. ſpricht Gott durch den Propheten zu Israel: „Aus allen Geſchlech⸗ 
tern auf Erden hab ich allein euch erkannt“ (D. LXX éyvor), Hier dürfte es 
doch wohl nicht weit aus dem Wege ſein, das „erkennen“ durch „annehmen, mit ſich in 
Gemeinſchaft ſetzen“ zu umſchreiben. Oder weicht man mit dieſer Auffaſſung auch vom 
Buchſtaben? An dieſer Stelle wird auch eine andere Aufſtellung von „A. u. N.“, 
welche zum Fundament ſeiner Anſchauung gehört, zu Schanden. Es wird nämlich be⸗ 
hauptet, das „Kennen Einiger vor Anderen“ auch von Seiten Gottes ſetze nothwendig 
einen „vorhandenen Unterſchied“ voraus. Sonſt „müßte ſie Gott entweder alle in 
gleicher Weiſe gekannt haben oder gar keinen“. Das ſoll der Sinn von „Kennen“ ſein 
„in allen Sprachen auch in der Schrift Alten und Neuen Teſtaments“. Dieſe Aus⸗ 
ſprache halte man nun gegen Amos 3, 2. Da iſt von einem Kennen eines Volkes vor 
andern (Ds PI nur euch habe ich erkannt 998 mov 5d) aus allen Völkern 
der Erde) die Rede. Welche waren denn hier die guten Merkmale, durch welche ſich 
Iſrael, ehe es von Gott erkannt wurde, von den übrigen Völkern unterſchied 
und an welchen Gott es demgemäß vor andern Völkern erkennen konnte? Gott ſpricht 
vielmehr von Iſrael 5 Moſ. 9, 6.: „So wiſſe nun, daß der HErr, dein Gott, dir nicht 
um deiner Gerechtigkeit willen dies gute Land gibt einzunehmen, ſintemal du 
ein halsſtarrig Volk biſt.“ Es iſt klar: ehe Gott Iſrael erkannte, war kein Merk⸗ 
mal an ihm, das es vortheilhaft von andern Völkern unterſchied. Mit ſeinem Erken⸗ 
nen machte Gott es ſich zu einem heiligen, zum Bundesvolk. Freilich iſt hier (Amos 
3, 2.) nicht von einem Erkennen die Rede, welches ſich zunächſt auf die Wahl zur 
Seligkeit bezöge. Durch dieſes Erkennen hier machte Gott Iſrael zu ſeinem Bun⸗ 
desvolk. Uns kommt es aber auch gegenwärtig nur darauf an, zu ſehen, wie die 
Schrift das Wort „erkennen“ gebraucht. Man darf ſich dieſen Begriff nicht ſelbſt nach 
den eigenen Einfällen beſtimmen, ſondern läßt ihn ſich beſtimmen durch Beobachtung 
des Sprachgebrauchs der heiligen Schrift. — Was Gal. 4, 9. betrifft, ſo ſind die hier 
„von Gott Erkannten“ (yrwotévrec b Feod) ſolche, die vor dem „Erkannt werden“ 
nach V. 8. Götzendiener waren (obe eld reg Yedv Edovdetaare rolg S uy obo. Veoic). 

*) So ſagt Gerhard zu Amos 3, 2. in der Paraphraſe zu ny, ich habe erkannt 
„prae cunctis gentibus in peculium vos elegi“ (vor allen Völkern habe ich euch 
zum Eigenthum erwählt). Und Polyc. Leyſer überſetzt Dy mit cognovi und fest 
als Erklärung hinzu: „h. e. quod gentem Israeliticam prae cunctis aliis genti- 
bus in populum peculiarem, imo in regale sacerdotium et gentem sanctam 
mihi delegerim“ (d. i. daß ich mir Iſrael vor allen andern Völkern zum Eigenthums⸗ 
volk, ja zum königlichen Prieſterthum und heiligen Volk erwählt habe). 
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und ſehr wohl ſchreibt „A. u. N.“ gegen ſich ſelbſt: „Woher anders 
kommen denn wohl die „mancherlei Lehren“ und unzähligen Ketzereien in 
der Kirche, als daher, daß man nicht die nöthige Sorgfalt und 
Gewiſſenhaftigkeit in der Auslegung der heiligen Schrift 
anwendet, ſondern aus den Worten macht, was man will, 
und nach vorgefaßten Meinungen den Sinn des Heiligen 
Geiſtes leichtfertiger Weiſe in etwas Anderes umdeutet?“ 
„A. u. W“ mag ferner wohl erwägen, was es ebenfalls ſelbſt aus unſerem 
Bekenntniß anführt: „Meinen ſie (die päbſtlichen Sophiſten), daß 
der Heilige Geiſt ſeine Worte nicht gewiß und bedächtig— 
lich ſetze, oder nicht wiſſe, was er rede?“ Ja, ſo gewiß und 
bedächtiglich hat er ſeine Worte geſetzt, daß kein Menſch es ſich herausneh— 
men ſollte (wie „A. und N.“ es nun im Kampfe gegen die bezeugte 
Wahrheit thut), zu denſelben willkürliche Ergänzungen zu machen, die 
der Heilige Geiſt etwa vergeſſen hätte. Endlich merke ſich „A. u. N.“ auch 
Chemnitzens Wort (ebenfalls von „A. u. N.“ citirt): „Sorgfalt der 
Beobachtung iſt etwas, das gottſeligen Leuten ſehr wohl anſteht, welche 
wiſſen, daß in der Schrift kein Jota noch Häkchen fo geringfügig iſt, wel— 
ches nicht mehr werth ſei als Himmel und Erde, Matth. 5, 18.“ Die 
„Jotas und Häkchen“ in der Schrift verachten aber gerade auch diejenigen, 
welche ſich ihre eigenen Haken machen, um daran ihre Gedanken zu hängen, 
und dann alles mit einander, ihre eigenen Haken und Gedanken, für Got— 
tes „Jota und Häkchen“ in der Schrift und für Gottes Gedanken ausgeben. 


Natürlich operirt „A. u. N.“ hauptſächlich mit Citaten aus den Dog⸗ 
matikern des 17ten Jahrhunderts gegen uns, und wir werden dargeſtellt 
als Leute, welche die Dogmatiker geringſchätzen, die klüger ſein wollen als 
die „Alten“. Man glaubt wohl ſelbſt kaum ernſtlich, was man hier ſagt. 
In einer Campagne wird leider! nicht blos in der Politik manches auf die 
Beine gebracht, was ein gröblicher Verſtoß wider das achte Gebot iſt. 
Woher anders nimmt man denn jetzt den tollen Vorwurf, daß aus Alt⸗ 
Miſſouri ein Neu⸗Miſſouri geworden ſei, als daher, daß Miſſouri, ehe die 
Lehre von der Wahl eigentlich in Streit gezogen war und ehe erſchreckliche 
Conſequenzen aus einer unrichtigen Darſtellung gezogen wurden,“) ſich auch 
in der Lehre von der Wahl möglichſt an die Dogmatiker des 17ten Jahr— 
hunderts anſchloß, ſelbſt in der Exegeſe von Röm. 8, 29. Der Gegenpart 
dürfte ſo weit mit den Vätern der Miſſouriſynode bekannt ſein, daß er 
wiſſen könnte, wie ſie ſich als Schüler auch zu den Füßen der Dogmatiker 
ſetzen und nur von der äußerſten Gewiſſensnoth gedrungen und wenn es 


*) Eine ſolche Conſequenz iſt jetzt gezogen worden, indem man behauptet, daß kein 
Chriſt ſeiner Seligkeit und ſeiner Wahl im Glauben gewiß ſein könne. Hierin weichen 
unſere Gegner weſentlich von den Dogmatikern ab. 
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durchaus nicht mehr anders gehen will, ohne die erkannte Wahrheit zu ver⸗ 
leugnen, einen Diſſenſus laut werden laſſen. Wir können jetzt in dieſer 
Lehre nicht mehr in allen Stücken mit den Dogmatikern gehen, weil man 
ihre Lehre jetzt gegen die Lehre der Symbole geltend macht, ja, die 
letztere calviniſtiſche Ketzerei nennt. Daraus erhellt zugleich, daß unſere 
Gegner noch ältere „Alte“ als wir, nämlich Luther, Chemnitz, Kirchner ꝛc., 
und vor allen Dingen unſere Concordienformel verachten. Nach „A. u. N.“ 
hat auch Luther, indem er Röm. 8, 29. ods mpogyvw mit: „welche er 


zuvorverſehen hat“ überſetzt, gegen ſein eigenes Wort „Das Wort fie ſollen 


laſſen ſtahn“ gehandelt und an den Worten des Heiligen Geiſtes herum⸗ 
gedeutelt. *) Wenn der Redacteur von „A. u. N.“ behauptet, Luthers 
„verſehen“ Röm. 8, 29. ſei ſo viel als „vorher-, vorausſehen“, ſo iſt das 
eine Behauptung, durch deren ernſtliche Widerlegung man ſich lächerlich 
machen würde. Man denke: „welche er zuvor vor ausgeſehen hat! 1 
Man fahre nur ſo fort, man wird ſchließlich bekennen müſſen, daß zur Zeit 
der Reformation, zu Lebzeiten Luthers, zur Zeit der Verabfaſſung unſerer 
Bekenntnißſchriften nicht lutheriſch gelehrt worden ſei, daß überhaupt 
die lutheriſche Kirche erſt ſeit dem 17ten Jahrhundert exiſtire. 
Eine andere Waffe, in deren Führung ſich „A. u. N.“ ſehr gefällt, iſt 
die, daß es uns möglichſt oft mit den Calviniſten zuſammenſtellt und trium⸗ 
phirend ausruft: „Seht, welche Uebereinſtimmung im Ausdruck!“ Curſirte 
doch letzten Sommer in den der Miſſouriſynode feindlichen Blättern ein von 
„A. u. N.“ zuſammengeſetztes Schema, welches unſere Uebereinſtimmung 
mit den Calviniſten veranſchaulichen ſollte. Doch da haben wir auch ſchon 
Leidensgefährten. Hat man doch auch Luther zu den Calviniſten geworfen 
und. von der Concordienformel behauptet, fie habe noch nicht allen dalbini⸗ 
ſtiſchen Sauerteig überwunden. Aber ein Theologe innerhalb der Syno⸗ 

dalconferenz ſollte doch mehr sensorium für die lutheriſche Wahrheit haben 
und ſich nicht einer ſolchen Oberflächlichkeit ſchuldig machen, bei einem 
äußeren Zuſammentreffen in gewiſſen Ausdrücken bei völlig verſchiedener 
Grundlage und gänzlich divergirenden Motiven von einer Einheit in der 
Lehre zu reden. Auf dieſe Weiſe kann man die Congruenz 
der lutheriſchen Lehre mit der calviniſtiſchen, ja, auch mit 
der römiſchen in faſt allen Artikeln des Glaubens bewei— 
ſen. Man vergleiche auch, was z. B. Frank in ſeiner „Theologie der 
Concordienformel“ über den Unterſchied der lutheriſchen und der calviniſti⸗ 
ſchen Lehre von der Prädeſtination trotz des äußeren Zuſammentreffens in 
manchem Ausdruck ſagt. Dieſer Punct wird, ſo Gott will, ſpäter in 
einem eigenen Artikel behandelt werden. 


*) Dasſelbe würde auch Anwendung finden auf die Concordienformel. Denn 
dieſe faßt Röm. 8, 29. gerade ſo, wie bereits in „Lehre und Wehre“ 1880 S. 135. f. 
nachgewieſen iſt. 
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Die Miſſouriſynode hat immer gelehrt: wer felig wird, hat dies 
einzig und allein Gottes ewiger Gnade zuzuſchreiben; wer verloren geht, 
geht durch eigene Schuld verloren, durch ſein halsſtarriges Widerſtreben 
gegen die Wirkung des Heiligen Geiſtes in Wort und Sacrament. Unſere 
Gegner aber ſuchen unſere Lehre fortwährend ſo darzuſtellen, als ob es uns 
mit dem letzten Satze kein rechter Ernſt ſei, als ob wir den allgemeinen 
kräftigen Gnadenwillen Gottes leugneten. Darüber wird einſt Gott rich— 
ten, der die Herzen und Nieren prüft. Die uns in dieſer Weiſe vor den 
Chriſten zu verdächtigen ſuchen, werden auch über dieſes ihr Thun einſt 
Chriſto Rechenſchaft geben. Wohl kann kein menſchlicher Verſtand be— 
greifen, wie jene beiden Sätze neben einander in voller Wahrheit be— 
ſtehen können. Aber die Schrift offenbart beide und ein Chriſt glaubt beide, 
und auch wir glauben beide, durch Gottes Gnade, von Herzen. Wir könnten 
uns unter Gottes Zulaſſung auch ganz leicht irgend einen theologiſchen Zopf 
wachſen laſſen, durch welchen die beiden Sätze auch für die menſchliche Ver⸗ 
nunft vermittelt und acceptabel würden. Gottes Gnade hat uns bis jetzt 
vor dieſer Vermittelung bewahrt. Auch wiſſen wir, daß jede Lehre von der 
Gnadenwahl praktiſch unbrauchbar wird, die etwas Gutes (wenn auch von 
der Gnade gewirkt) im Menſchen vorausſetzt. Kein armer Sünder kann 
ſich in der Stunde der Anfechtung der Wahl tröſten, wenn dieſe nicht beim 
armen Sünder einſetzt. 


Im Bericht des W. D. 1879. S. 81 wird es als falſch zurückgewieſen, 
wenn die Wahl in dem Sinne bedingt gefaßt werde, „So daß Gott 
geſagt hätte: ich will dich erwählen, aber unter der Bedingung, 
daß du mein Wort annimmſt, darin beſtändig bleibſt bis ans Ende. Wenn 
das als Bedingung anzuſehen wäre, wer wollte dann ſeiner Seligkeit ge— 
wiß ſein!“ Es wird dort auch geſagt, daß Beten, Wachen, Gebrauch der 
Gnadenmittel ꝛc. als die Ordnung anzuſehen fet, in welcher Gott zur 
Seligkeit führt. S. 82 wird noch weiter auseinandergeſetzt, wie dieſe 
Ordnung in Gottes ewigen Rathſchluß der Wahl aufgenommen ſei und 
einen Beſtandtheil derſelben bilde. „A. u. N.“ bezeichnet aber die obige 
Zurückweiſung der Bedingtheit als durchaus falſch und findet darin die 
unbedingte calviniſtiſche Prädeſtination. Es will hiernach eine Wahl, 
welche fo durch das menſchliche Verhalten bedingt iſt, daß der Menſch 
erſt das Beten, Wachen, Gebrauchen der Gnadenmittel ꝛc. leiſten muß, um 
erwählt zu werden. Nur noch ein paar ſolche Ausſprachen von „A. u. N.“: 
und auch dem blödeſten Auge muß es klar werden, daß die Wahl nicht etwa 
blos in Anſehung des Glaubens, ſondern auch in Anſehung des gan- 
zen chriſtlichen Wandels und auch der guten Werke geſchehen fein 
ſoll. Ueberhaupt iſt es eine reine Selbſttäuſchung, wenn der Gegenpart 
meint, er lehre eine Wahl „in Anſehung des im Glauben ergriffenen 
Chriſtus“. Nach ihm kommt, wenn man die in Bezug auf dieſen Punct 


76 Können und follen wir unſerer Erwählung gewiß fein? 


vorgelegten Gedanken genau in Erwägung zieht, eigentlich das in Betracht, 
daß der Menſch ſich den Glauben ſchenken und in demſelben erhalten läßt. 
Das Object der Vorausſicht iſt nicht ſowohl der Glaube oder das im Glau⸗ 
ben ergriffene Verdienſt Chriſti, ſondern ein gewiſſes Sichverhal⸗ 
ten des Menſchen gegenüber der Wirkſamkeit des Heiligen 
Geiſtes, welche auf die Hervorbringung und die Erhaltung des Glaubens 


abzielt. Näher: Das Vorausſehen hat zum Object das Unterlaſſen 


des muthwilligen Widerſtrebens und das Zulaſſen der Wirkſamkeit des 
Heiligen Geiſtes. Alſo, man täuſcht ſich, wenn man meint, man lege allen 
Nachdruck auf das im Glauben ergriffene Verdienſt Chriſti. Man 
legt in Wirklichkeit allen Nachdruck auf das Verhalten des Menſchen um 
den Glauben, auf etwas, was im Menſchen ſein muß, um zum Glauben 
zu kommen und in demſelben zu verharren. Gott hat bei der Wahl 
eigentlich nicht den Glauben angeſehen, den er wirkt, ſondern dieſes, 
daß der Menſch den Glauben von Gott in ſich wirken läßt. 

F. 


(Eingeſandt von Prof. Gräbner.) . 
Können und ſollen wir unſerer Erwählung gewiß ſein? 


Wenn das unheilige, antichriſtiſche Coneil von Trident im fünfzehnten 
Canon ſeiner ſechsten Sitzung den Fluch ausſpricht über Jeden, der ſagt, 
daß ein wiedergeborner und gerechtfertigter Menſch glauben ſolle, er ſei ge- 
wif in der Zahl der Auserwählten, “) fo iſt das nichts Auffallendes; hat 
doch dieſe Rotte ſchier über alle Lehren, die einen armen Sünder getroſt 
und fröhlich machen können in ſeinem Gott, denſelben Segen geſprochen. 
Wenn aber in der lutheriſchen Kirche die Wahrheit, daß wir auch unſerer 
Erwählung und endlichen Seligkeit zuverſichtlich uns freuen können und 
ſollen, Kopfſchütteln erregt, ſo iſt das eine wunderſame Erſcheinung. Be⸗ 
kennen wir doch im Kleinen Katechismus: „— und mir ſammt allen 
Gläubigen in Chriſto ein ewiges Leben geben wird, das iſt gewißlich 
wahr.“ Singen wir doch mit Joh. Olearius: 

Weil die Wahrheit nicht kann trügen, 
Will ich dir vertrauen feſt, 

Weil du keinen nicht verläßt; 

Weil dein Wort nicht kann betrügen, 
Bleibt mir meine Seligkeit 
Unverrückt in Ewigkeit — 


*) Si quis dixerit, hominem renatum et justificatum teneri ex fide ad 
credendum, se certo esse in numero praedestinatorum, anathema sit. Cone. 
Trid. Sess. VI. Can. XV. 
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und mit Paul von Spretten: 
Kommt nun Anfechtung her, ſo wehr, 5 
Daß ſie mich nicht umſtoße; 
Du kannſt maßen, 
Daß mirs nicht bringt Gefahr; 
f Ich weiß, du wirſts nicht laſſen — 
und mit Caspar Neumann: 


Gott, du haſt in deinem Sohn 
Mich von Ewigkeit erwählet. 


Und wir haben recht mit unſerem Bekenntniß, denn wir ſtehen mit dem⸗ 
ſelben auf dem feſten Grund der Schrift. 


Daß freilich in eines Chriſten Leben Stunden und Zeiten kommen 
können, wo ihm die Kniee wanken, die Hände zittern, die Augen dunkeln, 
wo ihm alles gefährdet erſcheint, iſt ebenfalls gewiß, ſo gewiß wir noch 
Fleiſch und Blut an uns tragen, und mancherlei ſind die Lagen des inneren 
und äußeren Lebens, in denen es uns leichter als ſonſt ſo gehen kann. 
Wenn z. B. ein Chriſt, gegen den die Wellen und Bulgen blutiger und 
rauchender Verfolgung ſich heranwälzten, und vor deſſen Augen hier einer 
und da einer oder ganze Schaaren, die bisher Chriſtum bekannten, ihm nun 
den Rücken kehrten, anſtatt feſt zu ſtehen und treu bis in den Tod, in ſolcher 
Lage erſchrecken würde und anheben zu ſinken wie einſt Petrus in Wind und 
Wogendrang, ſo ließe ſich das wohl erklären. Aber die richtige Erklärung 
würde eben die ſein, welche der HErr dem Petrus gab mit den Worten: 
„O du Kleingläubiger, warum zweifelteſt du?“ 

Ganz anders ſteht hingegen Paulus vor uns, der genau unter den 
oben angegebenen Umſtänden ſeinen zweiten Brief an Timotheus ſchrieb. 
„Nunmehr werde ich als Trankopfer hingegoſſen“, ſchreibt er Cap. 4, 6., 
d. i. ich werde nun mein Blut vergießen müſſen um Chriſti willen, „und“, 
fährt er fort, „die Zeit meines Abſcheidens ſteht nahe bevor.“ Abtrünnige 
in Aſien und Abfall in Rom hatte er zu beklagen. Aber was hören wir 
von ihm? Hören wir, daß er zweifelt, ob er auch das Ziel erreichen, die 
Krone erlangen, zur Herrlichkeit eingehen werde? Nichts der Art. Im Ge⸗ 
gentheil ſchreibt er 2 Tim. 1, 12.:. Lenetght drt dovards éatw ννν mapa- 
Byxny ov goidEae els exetvyv tHy Huepav, — Iléxecopat, ſagt er, und dies 
Wort iſt wohl zu beachten. Die alte Wurzel bhadh, abgeſchwächt bhidh, 
Sanskr. bandh, mit der das griechiſche Verbum relhegdat zuſammenhängt, 
findet ſich wieder in dem deutſchen „Band, binden“, und dieſe Grund— 
bedeutung zieht ſich durch die verſchiedenſten Geſtaltungen dieſer Wurzel 
hindurch: zeordc, treu, zuverläſſig, orts, Vertrauen, Glaube, rexotdyarc, 
Zuverſicht, xetona, Band, Seil, fidus, treu, fides, Treue, Glaube, foedus, 
Bündniß, funis, Seil. Ueberall waltet die Vorſtellung der Feſtigkeit, des 
Gegentheils von Losheit, Lockerheit. So auch in rene Das kann 
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nur der in Wahrheit von ſich ſagen, der von einer Sache feſt überzeugt 
iſt, daß alſo der Apoſtel in unſerm Vers von ſich ſagt: „Ich habe die 
Ueberzeugung, die feſte Zuverſicht, daß der, an den ich glaube 
(vergl. das vorhergehende olda g nexiorevza), vermögend iſt, mir meine 
rapatyxn zu bewahren auf jenen Tag.“ 

Was iſt nun dieſe rabanzn? Das Wort kommt dreimal im Neuen 
Teſtament vor, nämlich hier, dann gleich unten Vers 14., und 1 Tim. 
6, 20. Etymologiſch bezeichnet es, vermöge ſeiner Ableitung von zapa- 
rine, beilegen, irgend etwas, das einem beigelegt iſt, was einer ſich 
nicht ſelbſt gemacht oder verſchafft, ſondern von einem andern bekommen 
hat. Luther überſetzt nach dieſer Etymologie genau: Beilage; und es 
iſt gewiß richtig, es in dieſer allgemeinen Bedeutung aufzufaſſen, indem die 
im griechiſchen Sprachgebrauch vorkommende ſpecielle Bedeutung „Pfand“ 
hier gar keinen Sinn gibt. So mannigfaltig nun die Dinge ſind, die 
einem beigelegt, verliehen werden können, ſo vielerlei ſind die Dinge, die 
in concreten Fällen durch dies Wort bezeichnet werden können, und es muß 
der jedesmalige Context entſcheiden, was gemeint iſt. Welchen Verſtand 
in den beiden andern Stellen der Context fordert, kann uns unter dieſen 
Umſtänden im Grunde gleichgiltig ſein; nach unſerer Ueberzeugung iſt 
Vers 14. und 1 Tim. 6, 20. mit xa ˖ die reine, geſunde Lehre be⸗ 
zeichnet, welche Timotheus von Gott durch die heilige Schrift und durch 
Paulum bekommen hatte. Kann es hier dasſelbe, oder, wie De Wette und 
Huther wollen, und was auf dasſelbe hinausläuft, Pauli Lehramt be- 
deuten, oder iſt hier eine andere Sache durch dieſes Wort bezeichnet? Daß 
eine beſtimmte Beilage gemeint iſt, zeigt ſchon der Artikel klar an, und 
ſchon durch dieſen, wie auch durch andere Gründe, wird Balduins Ver- 
fahren, der in der Analysis et explicatio unter dονε die Lehre Pauli, 
in den Quaestiones und den Aphorismi die Seligkeit verſteht, als ein un⸗ 
ſtatthaftes verurtheilt. 

Was ſagt nun der Context? 

Faſſen wir zunächſt den nachfolgenden Context ins Auge, ſo finden 
wir gleich bei dem Verbum gurdéar die Beſtimmung: sis sz ινν ray 
Apépar. Schon aus dieſen Worten iſt klar, daß der Apoſtel unter ſeiner 
Beilage nicht ſein ihm anvertrautes Amt verſtanden haben kann. Denn ſo 
gewiß er mit exeivn jusbd an unſerer Stelle, wie auch unten V. 18. Cap. 
4, 8. und 2 Theſſ. 1, 10., nichts Anderes als den Tag der Wiederkunft 
Chriſti zum Gericht bezeichnet, ſo wenig kann derſelbe Apoſtel, der ſeinen 
nahen blutigen Tod vor Augen ſieht, ſagen wollen, daß er die Zuverſicht 
habe, Gott werde ihm ſein Apoſtelamt bewahren auf jenen Tag. Um 
dieſe Auffaſſung zu halten, muß man ſchon zu der mehr als künſtlichen Er— 
klärung Huthers greifen, welcher ſchreibt: „„Auf jenen Tag“, d. h. fo, daß 
ich an jenem Tage das mir anvertraute Gut unverletzt dem, der es mir 
übergeben hat, wieder geben, oder, was dem weiteren Sinne nach dasſelbe 
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iſt, freudig Rechenſchaft von der Verwaltung desſelben ablegen kann.“ 
Wie man fic) das wohl zu denken hat, daß der Apoſtel Gott fein Apoſtel⸗ 
amt wieder geben wird am Tage der Auferſtehung, nachdem es ihm Gott 
längſt abgenommen hat, da er ihn aus der ſtreitenden in die triumphirende 
Kirche rief? Oder ſoll etwa der Apoſtolat dem verwesten Leibe Pauli an⸗ 
haften? Und ſollte der Apoſtel in jenen Tagen der Trübſal und im An⸗ 
geſicht des letzten Kampfes wirklich ſich mit der Rechenſchaft getröſtet haben, 
die er über ſeine Amtsverwaltung einſt ablegen werde? Da weiß St. Pau⸗ 
lus ſelbſt ein Anderes zu berichten. „Ich habe den Glauben bewahrt“, 
ſagt er Cap. 4, 7., ehe er die zuverſichtliche Hoffnung der Erlangung der 
Krone an jenem Tage ausſpricht, und an unſerer Stelle ſpricht er: „Ich 
weiß, an welchen ich glaube.“ 

Doch das führt uns in den vorhergehenden Context, auf den wir 
nun einzugehen haben. 

Der Apoſtel hat im 8. Vers den Timotheus ermahnt, ſich des Zeug— 
niſſes von Chriſto nicht zu ſchämen, auch um desſelben willen gern zu lei⸗ 
den, und als Veranlaſſung (cara) zur Befolgung dieſer Ermahnung hält 
er ihm die dbvayes He vor Augen, die ſich darin erwieſen habe, daß 
Gott, der in ſeinem ewigen Vorſatz uns in Chriſto IEſu in Gnaden be— 
dacht, nun in der Zeit ſeinen Gnadenrath hinausführe, Chriſtum im Fleiſch 
geoffenbart, Leben und Unvergänglichkeit ans Licht gebracht und' fo zara 
Olay rpddeow uns die Seligkeit geſchenkt, durch ſeine Berufung uns der— 
ſelben theilhaftig gemacht habe ohne alle unſer Verdienſt und Zuthun. Als 
wollte er ſagen: „Siehe, mein Timotheus, die Schmach Chriſti und ſeiner 
Brüder mußt du auf dich nehmen, und Leiden mögen deiner warten im 
Dienſt des Evangeliums. Aber entziehe dich dem nicht, es ſoll nicht dein 
Verluſt ſein. Dein Gott kann und wird dir aushelfen und durchhelfen 
und trotz Schmach und Leiden ſeinen gnädigen Willen an dir hinausführen. 
Denn was kann dir ſchaden? Hat er nicht vor ewigen Zeiten uns in ſeinem 
gnädigen Vorſatz bedacht, ſeine Gnade verliehen in Chriſto IEſu? Hat er 
nicht ſeinen Vorſatz bisher mächtig ausgeführt? Hat er nicht ſeinen Sohn 
uns geſchenkt? Hat dieſer nicht durch eben das herrliche Evangelium, das 
er geſtiftet hat, deſſen Prediger ich bin, um deſſen willen ich leide, in das 
er ſeines Todes und ſeines Lebens Kraft gelegt hat, den Tod vernichtet 
und Leben und Unverweslichkeit, alſo ewiges Leben ans Licht gebracht? 
Hat er nicht fo uns die Seligkeit bereitet und durch ſeine Berufung uns der— 
ſelben theilhaftig gemacht ohne unſer Thun, weil es ihm von Ewigkeit in 
Gnaden alſo wohlgefällig war? Ei, darum befiehl deine Wege getroſt dem 
HErrn und ſeiner Macht und traue auf ihn: er wirds wohl machen.“ 

Der Apoſtel hat aber oben Vers 8. nicht einfach geſagt: zaxoxadyaoy, 
ſondern svy xuxorzddyaoy, und die Beziehung dieſes ovr beſtimmt das vorher— 
gehende ud. „Leide mit mir“, hat alſo der Apoſtel ſeinem Sohn Timotheus 
zugerufen; und nachdem er nun demſelben die ſeligmachende Macht Gottes 
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vorgehalten hat, um ihn willig und freudig zu machen, Schmach und Leiden 
zu ertragen, zeigt er jetzt Vers 12., daß er ihn eben auf das hingewieſen 
habe, was auch ihn ſelbſt getroſt und fröhlich mache im Leiden. Er ſchreibt: 
„4 % aittay xa tadta mdoyw, dd ob ératcydvopat* olda yap @ nent 
oteuxa, xal nénetopat, Ste duvatdg gotw thy mapaiyxyny ov guidFat els 
dxetony tay fsh, D. i.: „Darum leide ich auch dieſes, ſchäme mich 
deſſen aber nicht. Denn auch mir iſt Schmach und Leiden nicht Verluſt. 
Auch ich traue auf meines Gottes Macht. Der Grund (74), warum ich 
leide und mich nicht ſchäme, iſt dieſer: ich weiß, auf wen ich vertraut habe 
und noch vertraue. Es iſt der, auf den ich dich, mein Timotheus, hin— 
gewieſen habe, der mächtige HErr im Himmel, der meine Seligkeit von 
Ewigkeit verſehen und ſeinen Rath bisher mächtig ausgeführt hat. Und 
weil ich ihn als dieſen kenne, ſo habe ich die feſte Zuverſicht, daß er, was 
er vor ewigen Zeiten mir beigelegt hat, was er mir dann in der Zeit durch 
Chriſtum und das Evangelium geſchenkt hat, die unverwelkliche Krone, die 
köſtliche d] der Seligkeit, auch trotz der Stürme des Leidens und der 
Schmach, durch ſeine Macht bewahren kann (dwards gorw gudd&ar) auf 
jenen Tag, den Tag der Vollendung aller Auserwählten, des HErrn Tag 
(2 Theſſ. 1, 10. Matth. 7, 22.).“ 

Dieſe Erklärung wird nun auch geſtützt durch andere Stellen, wo der 
Apoſtel redet von dem, was ihm und andern Auserwählten beſchieden, „auf 
jenen Tag“ hinterlegt fei. So ſchreibt er Cap. 4, 8.: anGννj,jut wor 6 r 
Otxzatoabyys orégavos, dv axoddoet pot 6 xbptos gv exelyyn TH Ape pa xt, 
Das iſt ganz unmißverſtändlich. Der Apoſtel tröſtet fic) auch hiernach im 
Angeſicht des Leidens mit der Krone, die ihm hinterlegt iſt, und 
die ihm einſt an jenem Tage der HErr aufs Haupt ſetzen wird. Vergl. 
Col. 1, 5. 1 Petri 1, 4. 

Unſere Erklärung wird ferner geſtützt durch andere Stellen, in denen 
die Schrift zeigt, was uns Chriſten in Kreuz und Noth tröſten und ſtärken 
ſoll. Röm. 8, 17. hat der Apoſtel die Chriſten, die Miterben Chriſti, dar⸗ 
auf aufmerkſam gemacht, daß ſie allerdings auch mit Chriſto leiden müſſen. 
Aber welchen Troſt hat er gleich bei der Hand? ,; Iva xad cvvdoEaokaper‘, 
den Hinweis auf die künftige Herrlichkeit. Ja, die künftige Herrlichkeit; 
denn im folgenden Vers führt er dieſen Hinweis in einem mit ydp ein⸗ 
geleiteten Satz weiter aus und ſchreibt: „Aoyeco u. yap, Ste oÆS AS H 
ra ν,EE ne tod voy xatpod xpds thy péhovaay d ο e aroxahvgivat eis 
juas, Hier ſteht 1 ddEav. Es ift alfo eine ganz beſtimmte Herrlichkeit 
gemeint. Welche? Die pédhovoa arozahvgdjvat, ſagt der Apoſtel, de 
die Herrlichkeit, deren Offenbarung noch bevorſteht. Vgl. 1 Joh. 3, 2. 
Und darauf legt der Apoſtel Nachdruck; darum fest er uéAdovcay abweichend 
von der gewöhnlichen Wortſtellung voran und ſtellt der bevorſtehenden 
Herrlichkeit die Leiden als r] tod vdy xatpud, Leiden dieſer 
Zeit, nachdrücklich gegenüber. Konnte er wohl deutlicher ſagen, was er 
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ſagen will? So tröſtet auch ſonſt St. Paulus die Chriſten, welche hier 
leiden, mit der zukünftigen Herrlichkeit; vergl. Col. 3, 3. 4. 5, 23. 24. 
2 Theſſ. 1, 5—7. Und wie Paulus, fo Petrus. Zieht ſich doch durch den 
ganzen erſten Brief Petri der Gedanke hindurch: 


Hier durch Spott und Hohn, 
Dort die Ehrenkron. 


Vergl. 1 Petri 1, 3—9. 11. 2, 11. und 12. 3, 9. 4, 12. und 13. 5, 10.— 
Und wie Paulus und Petrus, ſo auch ihr HErr und Meiſter Chriſtus, z. B. 
Matth. 5, 11. und 12. Luc. 6, 21—23. 


Was ſehen wir nun aus dem allen? Viererlei. Erſtens ſehen wir, 
daß der heilige Apoſtel gerade in einer ſolchen Lage, in der er, wenn er auf 
ſein gebrechliches Fleiſch geſehen hätte, mehr als je Urſache gehabt hätte zu 
der bangen Frage, ob er auch beharren werde bis ans Ende, ob er auch ob— 
ſiegen werde im Kampf, doch fröhlich iſt in der Erwartung der zukünftigen 
Seligkeit, der Siegeskrone, die ihm beigelegt iſt und aufbewahrt wird im 
Himmel. Er iſt nicht nur fröhlich in dem Bewußtſein, daß er jetzt im 
Glauben ſtehe und eine zapa%yjxy habe, die er ſeine Beilage nennen kann, 
ſondern auch in der Zuverſicht, daß Gott auch für die Zukunft, auf 
jenen Tag und für alle Ewigkeit ſeine Beilage bewahre, mit andern 
Worten, daß er als ein Auserwählter Gottes unter den Geſegneten des 
Vaters, die gekommen ſind aus großer Trübſal, hören werde das Wort: 
„Ererbe das Reich, das dir bereitet iſt von Anbeginn der Welt.“ Wir 
ſehen zum andern, daß dieſe Erwartung ihm nicht eine problematiſche 
iſt, ſondern eine -zezxolOqatc, eine feſte Zuverſicht, die als ſolche auch die 
Probe des heißeſten Feuers der Prüfung beſteht. Wir ſehen zum dritten, 
daß dieſe felſenfeſte Zuverſicht bei dem Apoſtel ſich gründet auf die Macht 
deſſen, an den er geglaubt hat, der ihn von Ewigkeit in ſeinem Rath be- 
dacht, ihm ſeinen Sohn geſchenkt, ſein Evangelium gegeben, ihn durch das— 
ſelbe zum Glauben gebracht hat und nun über ſeine Seligkeit wacht, die 
Gefahren, die ihr drohen, kennt und mit mächtiger Hand abwehrt und alſo 
das gute Werk, das er in ihm angefangen hat, vollführen wird bis auf den 
Tag SCfu Chriſti. Und wir ſehen endlich viertens, daß der Apoſtel 
dieſe Zuverſicht nicht als etwas, das ihm allein eigen wäre, beanſprucht, 
ſondern ſich mit derſelben ſeinem Sohn Timotheus, an den er zunächſt 
ſchreibt, als Vorbild hinſtellt, daß auch er unter der Schmach Chriſti und 
angeſichts der Leiden ſprechen ſoll: „Ich weiß, an welchen ich glaube, und 
bin gewiß, daß er kann mir meine Beilage bewahren bis an jenen Tag.“ 
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Ueber die ſeelſorgeriſche Behandlung von geiſtlich Angefochtenen. 


(Eine Conferenzarbeit, laut des Beſchluſſes im Synodal⸗Bericht des Illinoisdiſtricts 
vom v. J. S. 90 für „Lehre und Wehre“ veröffentlicht von G. A. Sch.) 


(Fortſetzung.) 
Theſis II. 

Weil vor allem nöthig iſt, daß der Angefochtene ein Vertrauen zu 
ſeinem Seelſorger faſſe und ihm ſein Inneres aufſchließe, ſo muß er ſein 
Verhalten ſo einrichten, daß er das Vertrauen ſeines geiſtlichen Patienten 
gewinne. 


Nur wenn der Seelſorger das Vertrauen ſeines geiſtlichen Patienten 
hat, kann er heilſam wirken. Dazu dient a. daß er demſelben ſeine auf⸗ 
richtige Theilnahme und herzliches Mitleiden zu erkennen gibt. Hierin 
leuchtet allen Hirten das ſchöne Exempel Chriſti vor in ſeinem Verhalten 
gegen die beiden ſchwer angefochtenen Jünger auf dem Wege nach Emmaus; 
da er ſich ihnen nahet, ſie freundlich anredet und ſie theilnehmend fragt: 
„Was ſind das für Reden, die ihr unter einander handelt und ſeid traurig?“ 
Luther ſagt in der Predigt über dies Evangelium: „Alſo hat er hiermit 
ſelbſt wollen uns zur Lehre und Troſt vorbilden und zeigen, wie ſein Re— 
giment nach ſeiner Auferſtehung in ſeiner Chriſtenheit gethan ſein ſoll: 
nämlich, daß er die Schwachgläubigen, ja auch die Irrigen und Unverſtän⸗ 
digen oder ſonſt Gebrechlichen, Blöden und verzagten Herzen und Gewiſſen 
nicht will verwerfen, noch von ſich ſtoßen, ſondern eben an denſelben die 
Kraft ſeiner Auferſtehung üben und beweiſen; alſo, daß er ſie freundlich 
zu ſich lockt, ja ſelbſt zu ihnen ſich findet, und aufs ſchönſte und ſäuberlichſte 
mit ihnen umgeht, mit ihnen ſchwätzet, ſie lehret und unterweiſet, ja auch 
mit ihnen iſſet, bis ſo lange ſie im Glauben ſtark und gewiß werden, und 
ihre Herzen, fo zuvor traurig und bekümmert, wieder erfreuet werden.... 
Denn ob er wohl für ſeine Perſon durch ſeine Auferſtehung in göttlicher 
Gewalt und Macht iſt, ein HErr über Himmel und Erden; doch regieret er 
feine liebe Chriſtenheit alſo, daß er die Kraft ſeiner Auferſtehung übet und 
beweiſet an ſeinem armen, ſchwachen Häuflein und mit ſolcher ſeiner Macht 
und Gewalt ihnen dienet, ſie zu tröſten und zu ſtärken. Dieſem Exempel 
nach follen auch wir, ob wir ſchon ſtark find, nicht uns ſelbſt gefallen und 
brüſten, ſondern unſere Gaben und Stärke den Schwachen dienen laſſen 
und darnach trachten, daß wir ſie aufrichten und beſſern mit Unterrichten, 
Tröſten, Stärken, freundlicher Vermahnung und Strafe ꝛc. s 

b. Zum andern iſt nöthig, daß der Seelſorger dem Angefochtenen 
gleich von vornherein die Zuverſicht einflöße, daß er ſich ohne Scheu ent⸗ 
decken und rechten Rath und Hilfe bekommen werde. Man muß daher 
recht väterlich und mütterlich mit ſolchen umgehen, ſich nichts verdrießen 
laſſen, ihr Vertrauen zu gewinnen. Kloſterberg. Paſt. Samml. Thl. 
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S. 424: „Klaget ſie ſelbſt, ſo muß ſich der Lehrer dabei nicht erſchrocken 
bezeigen. Denn ſolche Seelen ſehen ihren Zuſtand insgemein für höchſt ge- 
fährlich an und achten dabei auf Geberden und Bezeigen derer, welchen ſie 
etwas entdecken. Siehet nun der Lehrer ſelbſt hierbei fürchterlich und er— 
ſchrocken aus, ſo laſſen ſie den Muth um ſo viel mehr ſinken, zumal wenn 
ſie ihm zutrauen, daß er Einſicht und Erfahrung von ſolchen Wegen habe.“ 

Auch dann darf ſich der Seelſorger nicht erſchrocken zeigen, wenn er 
Bekenntniſſe und Reden aus dem Munde der Angefochtenen vernimmt, die 
ganz erſchrecklich und gottesläſterlich lauten; noch vielweniger aber darf er 
die Sache zu leicht nehmen. Hierdurch gewinnt man nicht Zutrauen, ſtößt 
vielmehr ab und bewirkt, daß ſolche Angefochtene ſich verſchließen. Man 
ſoll es machen wie die leiblichen Aerzte, die auf das freundlichſte auf den 
Zuſtand des Kranken eingehen, alle ſeine Klagen mit Geduld anhören, auch 
nicht ängſtlich und beſtürzt werden, wenn der Kranke ſeinen Zuſtand für 
hoffnungslos hält, da er doch vielleicht noch gar nicht ſo hoffnungslos iſt. 
Durchaus unevangeliſch, verkehrt, ja gottlos wäre es, ſolche Angefochtene, 
darum, daß ſie ihre ſündlichen Gedanken offenbaren, damit zu ſchrecken, daß 
man ihnen ſagt, ſie ſeien keine Chriſten. Denn obwohl das wirklich Sünd— 
liche auch bei den Angefochtenen mit dem Geſetz geſtraft werden muß, ſo 
muß doch ihre Behandlung vorzugsweiſe evangeliſch und nicht geſetzlich 
ſein; ſonſt könnte leicht der Prediger den Fluch auf ſich laden, daß er zum 
Tode urtheilte, die doch nicht ſterben ſollten. Ezech. 13, 19. 

c. Der Seelſorger muß auf Alles, was der Angefochtene von ſeinem 
Zuſtand ſagt, ſorgfältig achten, und wo ihm etwas dunkel bleibt, es durch 
weitere Fragen zu ermitteln ſuchen, wobei er jedoch immer behutſam ſein 
muß, daß er den geiſtlich Kranken nicht abſtoße, oder ihm zu mehrerer Ver- 
wirrung ſeiner Gedanken Anlaß gebe. Wie einem verſtändigen Arzt alles 
darauf ankommt, ein richtiges Bild von dem Zuſtand ſeines Patienten zu 
bekommen und den Sitz der Krankheit zu erkennen, ſo auch dem geiſtlichen 
Arzt. Er muß darum auf Alles achten, was der Angefochtene von ſeinem 
Zuſtand ſagt; er darf ſich nicht verdrießen laſſen die vielen Worte, die der 
geiſtlich Kranke von ſeinem Zuſtand macht, obgleich ſie nicht immer zur 
Sache gehören; denn gar oft verrathen ſie ſich durch ein Wort. Was aber 
ein Seelſorger zu thun habe, wenn er kein klares Bild über den Zuſtand 
des Angefochtenen erhalten kann, ſagt die dritte Theſe. 


(Fortſetzung folgt.) 


Vermiſchtes. 


Woher kommt es, daß man in Deutſchland noch ſo grobe Irrlehren 
veröffentlichen kann, und daß man dort dennoch entweder gar nichts da— 
gegen ſagt oder doch auf das Mildeſte darüber urtheilt, während man, 
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wenn man wähnt, in der Miſſouri-Synode einen Irrthum erſpäht zu 
haben, ſogleich Lärm ſchlägt, als ſeien wir eben darüber, der lutheriſchen 
Kirche den Garaus zu machen? — Die Antwort hierauf iſt nicht ſchwer zu 
finden. Ohne Zweifel kommt dies nicht nur daher, daß Miſſouri wegen 
ſeines Kampfes gegen alle falſche unſchriftmäßige und bekenntnißwidrige 
Lehre allenthalben verhaßt iſt und daß man hocherfreut iſt, dieſe Gemein⸗ 
ſchaft einmal mit der eigenen Münze derſelben bezahlen zu können; ſondern 
es kommt dies auch daher, daß es bei den Anderen, dieſelben mögen nun 
lehren, was ſie wollen, ſei es Richtiges oder Falſches, in der Regel nicht 
ſo ernſt gemeint iſt, die Miſſourier aber mit jeder Lehre, die ſie bekennen, 
Ernſt machen. Ein Beiſpiel dazu, daß man mit zweierlei Maß mißt, iſt 
die Lehre von der Prädeſtination. In Luthardt's „Zeitſchrift für kirchliche 
Wiſſenſchaft“ vom vorigen Jahre in Heft IV. leſen wir in einem Artikel 
„Luther's Prädeſtinationslehre und die heilige Schrift“ u. a. Folgendes: 
„Das Korrelat der Erwählung iſt die Verſtockung. Wenn der Gläubige 
in ſich keinen Grund ſieht, weshalb er zum Heil gelangt iſt, und dies des— 
halb einzig auf Gottes freie Gnade zurückführt, ſo muß er konſequent auch 
das Nichtzumglaubenkommen der Ungläubigen, ſobald das phänomenale 
Gebiet einmal überſchritten wird, im Grunde einem unerklärlichen gött⸗ 
lichen Willensakt zuſchreiben (Matth. 11, 25. Marc. 4, 11. 12.). Das 
iſt eine einfache logiſche Konſequenz, vor welcher ſich die Apoſtel durchaus 
nicht geſcheut haben; die Berufung Einzelner erfordert begrifflich als 
Korrelat die Nichtberufung anderer (vgl. 1 Cor. 1, 24. 27. 28. Apoſt. 
13, 48.). Beides, die Erwählung und die Verſtockung, ſind für die Be— 
trachtung gleich geheimnißvoll und in ihrer Unverdientheit unverſtändlich 
für den Menſchen. Darum berühren die neuteſtamentlichen Schriftſteller 
dieſe myſtiſchen Tiefen nur ſelten und bleiben lieber bei dem verſtändlichen 
und für die Wirklichkeit allein ausſchlaggebenden phänomenalen Verhältniß 
zu den Gnadenmitteln ſtehen. Aber das für die menſchliche Einſicht Un⸗ 
verſtändliche iſt darum nicht falſch. Gott erſcheint uns willkürlich in ſeiner 
Gnadenwahl (Joh. 5, 21.: 6 vids oe H Cwororet), aber dürfen wir 
Gott mit unſerem Maß meſſen? Darf ein Kind an die Handlungsweiſe 
ſeines Vaters ſeinen kindlichen Maßſtab anlegen? .. . Zudem iſt, was den 
‚„Univerſalismus⸗ betrifft, wenn man genau zuſieht, im Neuen Teſtament 
nur von einem ſozuſagen organiſchen, nie von einem atomiſtiſchen Univerſa⸗ 
lismus die Rede, der ſich auf jedes einzelne Individuum erſtreckte. Alle 
Völker, Juden und Heiden, alle Menſchenklaſſen, alle Stände ſind nach 
Gottes Willen zum Heil beſtimmt (1 Tim. 2, 4. Röm. 3, 29. 10, 12. fg. 
11, 32.); daß jeder Einzelne nach Gottes Willen ſelig werden ſollte, das 
iſt nirgends im Neuen Teſtament behauptet. Im Gegentheil ſagt Paulus 
Röm. 9, 6., daß nicht alle einzelnen iſraelitiſchen Individuen wirklich zu 
dem von Gott zum Heil beſtimmten Volk gehören. Röm. 10, 13. heißt es, 
nachdem jede Beſchränkung des Heils abgewieſen: rag yap d¢ du H 
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ora rd dvopa xvptov cwSyjoetat; die Univerfalitat iſt in Wirklichkeit auf 

die Gläubigen beſchränkt (vgl. Röm. 3, 22. 1 Tim. 4, 10. Joh. 3, 16. 
Röm. 8, 28. fg.).“ — So haben wir nie geſchrieben und können wir nicht 
ſchreiben. Woher kommt es nun, daß Luthardt dies ohne eine berichtigende 
Bemerkung aufnimmt und damit thatſächlich bezeugt, dies überſchreite nicht 
die nöthige Schranke des lutheriſchen Bekenntniſſes, während er daneben 
ſeine Allgemeine Kirchenzeitung dazu hergibt, uns als „Kryptocalviniſten“ 
verdächtigen zu laſſen, die wir die von ihm, wenn nicht gebilligten, doch 
tolerirten calviniſtiſchen Theoreme nicht nur nicht haben, ſondern ent⸗ 
ſchieden verwerfen?! 

Bibliſche Kritik. In der Reeenſion einer Schrift des Gieſſener 
Profeſſors Stade, welche ſich in Luthardt's „Theol. Literaturblatt“ vom 
21. Jan. befindet, leſen wir u. a. Folgendes: „Da auf dem Gebiete der 
altteſtamentlichen Wiſſenſchaft auch die gezwungenſte und unnatürlichſte 
Anſicht leicht Anhänger findet“ (S. 19), wird auch Stade's neueſte Ab⸗ 
handlung gläubige Leſer finden, zumal es als Beweis für das Beſitzen von 
Wiſſenſchaftlichkeit und kritiſchem Sinn gilt, wenn man ſtets der neueſten 
Anſicht beipflichtet und ſo ſein „mit der Zeit Fortgeſchrittenſein“ dokumen⸗ 
tirt. Nachdem die „Grundſchrift“ des Pentateuchs für nachezechieliſch 
ausgegeben iſt; nachdem Hitzig und Olshauſen mehr als die Hälfte der 
Pſalmen in die Makkabäerzeit verlegt haben; nachdem Graetz den Koheleth 
der Zeit Herodes' J. zugeſchrieben hat, iſt es freilich ſchwer geworden, wirk— 
lich „neu“ zu fein, und muß man ſchon rückwärts greifen, um etwas Ver— 
geſſenes hervorzuholen, was dann mit modernem Ausputz verſehen und als 
„Neueſtes“ oder „Allerneueſtes“ ausgegeben wird. Das ſind Zuſtände, 
die nicht eher eine Wendung zum Beſſeren nehmen werden, als bis wenig— 
ſtens die meiſten Docenten der altteſtamentlichen Wiſſenſchaft von dem Bez 
wußtſein erfüllt ſind, daß fie in erſter Linie nicht Kritiker oder Orienta⸗ 
liſten, ſondern Theologen zu ſein haben. 

Luther und Agricola. In Luthardt's „Literaturblatt“ vom 14. Febr. 
wird die ſoeben erſchienene Lebensgeſchichte Agricola's von Kawerau 
recenſirt. Es iſt erfreulich, daß das Literaturblatt ſich Luther's gegen die 
albernen Beſchuldigungen, welche der Verfaſſer gegen Luther erhebt, an— 
nimmt. Es heißt daſelbſt u. A.: „Noch weniger kann es gebilligt werden, 
wenn S. 338 ſogar behauptet wird, Luther habe Agricola, dem er doch 
lange Zeit viel Vertrauen und große Geduld geſchenkt hatte, 1540 aus 
dem Kreiſe der Wittenberger hinweggedrängt und dadurch ſeinen theilweiſen 
Anſchluß an die Gegenpartei indirekt verſchuldet. Woran ſoll nicht Luther 
alles ſchuld geweſen ſein? Die Wahrheit iſt, daß Agricola bei nicht ge— 
wöhnlicher Begabung, namentlich als Prediger (S. 80 fg.; 232 fg.), ein 
ſchwankender, unzuverläſſiger Charakter war, ſodaß er 1536 an Luther 
ſchrieb: ,Neque vllo vnquam tempore tuam defugiam authoritatem; 
immo ex tua voluntate pendeo et pendebo semper, puta oraculum esse, 
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quod dico“ (Burkhardt, „Luthers Briefwechſel', S. 268), bald darauf 
aber, wie Luther ſagt, meuchlings wider ihn focht („Tiſchreden“ III, 377, 
vgl. 360; de Wette, V, 96: „contra nos in angulis loqueris‘). Es ver⸗ 
ſteht ſich, daß auch wir von dem Hiſtoriker volle Freiheit des Blickes 
fordern; aber die gegen Luther in ſeinem Verhältniß zu einem Manne wie 
Agricola erhobenen Vorwürfe übler Konſequenzmacherei (S. 192, vgl. 304), 
maßloſer Heftigkeit (S. 212) und unzarten, ſchonungsloſen Auftretens 
(S. 198) hat derſelbe nicht verdient.“ 


„Beitrag zur Frage der Kindertaufe.“ Unter dieſer Ueberſchrift 
finden wir im „Sächſ. Kirchen- und Schulblatt“ vom 27. Jan. Folgendes: 
Angeregt durch eine in den Ergänzungsblättern zur „Allg. Ev.-luth. Kirchen⸗ 
ztg.“ gegebene Mittheilung: „Das Zeugniß der altchriſtlichen Monumente 
für die Kindertaufe“ ſei geſtattet, auf etwas aufmerkſam zu machen, was 
weſentlich für das hohe Alter der Kindertaufe zu ſprechen ſcheint. Von 
Polykarp, Biſchof von Smyrna, berichtet die Geſchichte, daß er als 90“ 
jähriger Greis ca. 169 unter Marc Aurel den Märtyrertod geſtorben fei, 
und zwar, weil er ſich geweigert habe, dem HErrn, welchem er 86 Jahre ge— 
dient, zu fluchen. Iſt nun Polykarp a. 169 im Alter von 90 Jahren ge— 
ſtorben, ſo iſt er a. 79 geboren worden. Hat er ferner ſeinem HErrn 86 
Jahre gedient, fo muß das vom Jahre 83 an geſchehen fein. Dem HErrn 
kann er aber doch nur als Chriſt, d. h. Getaufter, gedient haben. Er muß 
ſonach ſpäteſtens a. 83, alſo in ſeinem 4. Lebensjahre getauft worden ſein. 
Damit aber wäre ein neuer Beweis geliefert, daß man ſchon im 1. Jahr⸗ 
hunderte Kinder taufte. (E L. in B.) 

Kindergeſangbücher. In einer Recenſion eines Geſangbuchs für 
Kindergottesdienſte der ev.-luth. Kirche in Luthardt's Theol. Literaturblatt 
(vom 24. Sept.) macht der Recenſent folgende vortreffliche Bemerkung: 
Der Verfaſſer hat ſich bei der Auswahl von dem durchaus richtigen Grund⸗ 
ſatz leiten laſſen, daß ein Kindergeſangbuch nichts anderes zu ſein hat als 
ein Mikrokosmos des Gemeindegeſangbuchs und darum von vielen eigens 
für Kinder gedichteten und meiſt ganz werthloſen Liedern keinen Gebrauch 
machen kann. Nur was in der Gemeinde lebt, das ſoll in die Kinderſeelen 
als ein Lebenskeim eingepflanzt werden, der ſpäter ſeine Früchte bringt. 
Denn nicht darauf kommt es zunächſt an, daß die Kinder alles verſtehen 
und empfinden, was ſie ſingen, ſondern dies entſcheidet, daß dasjenige, was 
ſie ſingen, auch wirklich werth iſt, verſtanden und empfunden zu werden. 
Wenn das kirchliche Geſangleben in unſeren Gemeinden allmählich ſchwächer 
geworden iſt, jo rührt dies zum Theil wohl auch daher, daß man den Kin— 
dern ſtatt der geſunden Koſt der bewährteſten kirchlichen und geiſtlichen 
Glaubens-, Bekenntniß⸗ und Gebetslieder allerhand Surrogate dargeboten 
hat, die ganz unverdaulich genannt werden müſſen. 
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Timotheus. Ein Rathgeber für junge Theologen in Bildern aus dem 
Leben. Von Martin von Nathuſius. Leipzig, J. C. Hin⸗ 
richs'ſche Buchhandlung. 1881. 

Schreiber dieſer Anzeige pflegt ſchon ſeit einer längeren Reihe von 
Jahren mit denjenigen ſeiner Studenten, welche im letzten Studienjahre 
ſtehen, folgende Schrift zu leſen: „Die trunkene Wiſſenſchaft und 
ihr Erbe an die Evangeliſche Kirche. Ein Beitrag zur Beurthei— 
lung der neueren Theologie. In Briefen von Dr. Carl Scheele.“ 
(Berlin. Verlag von Schlawitz. 1867.) Es hat ſich dieſe Schrift hierbei 
für junge Theologie Studirende als ein guter Leitfaden zur Einführung in 
den Geiſt der modern⸗gläubigen Theologie und zur Beurtheilung desſelben 
erwieſen. Scheele's Charakteriſtik und Kritik der neueren Theologie be— 
trifft jedoch nur die Zeit etwa vom Jahre nach Schleiermacher's Tode bis 
zum Jahre 1865. Nach dieſer Zeit aber hat die Theologie nicht geringe 
Wandlungen erfahren. Als Schreiber dieſes die Anzeige, ſowie einige 
kurze Beurtheilungen obiger Schrift von Nathuſius las, wünſchte er 
daher zu erfahren, ob dieſelbe vielleicht gerade das ergänze, was Scheele's 
Buch noch nicht geben konnte, und ob er daher an der Stelle Scheele's 
Nathuſius ſeinen Studenten empfehlen könne, reſp. zu dem bezeichneten 
Zwecke mit denſelben zu leſen nun vorzuziehen habe. Nach Durchleſung 
des „Timotheus“ müſſen wir aber ſagen, daß derſelbe unſeren Erwartun— 
gen oder doch unſeren Wünſchen nicht entſprochen hat. Im „Timotheus“ 
finden wir den Entwickelungsgang eines jungen Theologen geſchildert, der, 
nachdem er mehrere deutſche Univerſitäten beſucht hat, hierauf von Beck in 
Tübingen am entſchiedenſten beinflußt und ſchließlich von hochkirchlichen 
Anſchauungen eingenommen wird. Wir leugnen nicht, daß das Buch 
viel Vortreffliches enthält in muthiger Aufdeckung der Gebrechen 
der modern⸗gläubigen Theologie und der Univerſitäten, auf welchen die— 
ſelbe vorgetragen wird, und viele beherzigenswerthe Winke und 
Warnungen für Studenten in ſich faßt, welche ſich drüben auf das heilige 
Predigtamt vorbereiten; allein nicht nur findet ſelbſtverſtändlich gerade ein 
americaniſch⸗lutheriſcher Student vermöge ſeiner ganz andern Verhältniſſe 
in dem Büchlein nicht das, was ihm inſonderheit Noth thut, auch der 
deutſche Student bedarf deutlicheren und gründlichen „Rath“, wenn er er— 
fahren ſoll, was er zu thun und wovor er ſich zu hüten habe, wenn er einſt 
im heiligen Amte ſich ſelbſt ſelig machen wolle und die ihn hören. An 
ſcharfer gerechter Kritik fehlt es übrigens der Schrift keinesweges. Theilen 
wir daraus einiges mit. So heißt es S. 23. f. „Hofmann hat den ganz 
ähnlichen Verſuch gemacht, die Wiſſenſchaft in der ſyſtematiſchen Theologie 
darin zu ſetzen, daß er zuerſt ſich ſelbſt wiſſenſchaftlich darlegt d. h. ſeinen 
inneren Erfahrungsbeſtand, und dieſen dann an der heil. Schrift beweiſt. 
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Nun ſtehen ſich zwei Thatſächlichkeiten gegenüber, das aus ihm ſelbſt 
entwickelte Syſtem und das Syſtem der heiligen Schrift, beide decken ſich, — 
folglich iſt es wiſſenſchaftlich bewieſen. Möglich find ſolche tragikomiſche 
Anblicke, wie die Katze mit ihrem eigenen Schwanze ſpielt und meint wer 
weiß was zu fangen, nur dadurch geworden, daß die Philoſophie fo aus⸗ 
artete, daß Niemand mehr ſich darüber klar blieb, wie eigentlich etwas Ge⸗ 
wiſſes entſtünde, daß alſo die ganze Arbeit Kant's, ſeine Kritik an der 
traditionellen Metaphyſik, ſein mächtiges Zurückführen der Vernunft in 
ihre Grenzen, verloren gegangen war. Nun ſetzte ſich Jedermann auf den 
Pegaſus irgend einer Terminologie, ſtieg damit in den Wolkenhimmel 
ſeiner Phantaſien und bewies was er wollte.“ S. 108 läßt Nathuſius 
die Frage thun: „Kommt denn in deiner Theologie, in deiner Vorbereitung 
auf das Pfarramt derjenige Zweig dieſer Wiſſenſchaft gar nicht vor, der in 
ganz beſonderer Weiſe auf den kirchlichen Dienſt abzielt, das iſt die prak⸗ 
tiſche Theologie mit ihren mannigfachen Verzweigungen?“, und ant⸗ 
wortet hierauf: „Nun ich geſtehe offen, daß in meiner eigenen perſön⸗ 
lichen Vorbereitung auf den Dienſt der Kirche alles was ich im afademi- 
ſchen Leben unter dieſem Namen kennen gelernt habe, nicht den geringſten 
Einfluß auf mich ausgeübt hat, — mit Ausnahme vielleicht einiger Technik 
in dem homiletiſchen Seminar des fel. Palmer in Tübingen. Ich glaube 
aber auch weiter, daß an keinem anderen Punkte der Krebsſchaden, an dem 
unſere Theologie krankt, ſo ſehr zu Tage tritt als an der Art und Weiſe, wie 
die ſogenannte praktiſche Theologie gelehrt und betrieben wird. Ich habe 
noch niemals einen Amtsbruder kennen gelernt, der auch nur die allergeringſte 
Maxime feines kirchlichen Handelns auf das zurückgeführt hätte, was er in 
den Vorleſungen gelernt hätte, die jenen Namen tragen. Was iſt das aber 
für eine geiſtige Arbeit, zu der eine Thür führt, welche die Inſchrift trägt: 
in futuram oblivionem? . .. Die „praktiſche Theologie“, wie ſie auf den 
Univerſitäten für gewöhnlich betrieben wird, iſt ein Meſſer ohne Scheide, 
welchem die Klinge fehlt.“ Höchſt ſeltſam iſt jedoch der Weg, auf welchem 
der Verfaſſer aus einem ſubjectiviſtiſchen, ſeparatiſtiſchen Beckianer ein 
Hochkirchlicher geworden iſt. Dies nur mit einem Beiſpiel zu belegen, 
theilen wir Folgendes mit: „Es war als ich noch ganz in dem Banne der 
Beck'ſchen Anſicht von der Kirche ſtand, und darum mit dem Begriffe der 
ſichtbaren Kirche gar nichts anfangen konnte. Da wurde mir von ſehr 
nahe ſtehender Seite im Disput über dieſen Gegenſtand als Definition für 
die ſichtbare Kirche ‚die Gemeinſchaft aller Getauften“ gegeben. Als ich 
entgegnete: aber ich ſehe doch nicht, ob jemand getauft iſt? alſo iſt es mit 
der ſichtbaren Kirche doch wieder nichts, — bekam ich zur Antwort: wenn 
du durch ein chriſtliches Dorf gehſt, kannſt du doch ſehen, ob Sonntag iſt. 
— Mir iſt dieſe Antwort lange Jahre hindurch ein einfacher, aber ſiche— 
rer Leitſtern geblieben, um mich in den Irrgängen der Streitigkeiten um 
Volks⸗, Staats-, Landes-, Confeſſionskirche u. dgl. immer wieder daran 
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zu erinnern, daß das weſentliche der Stiftung Jeſu Chriſti auf die chriſt— 
liche Volksgemeinde hingeht und daß ſich von hier aus die Aufgaben 
des ſogenannten chriſtlichen Staates, der chriſtlichen Kirche ꝛc. leicht ab- 
leiten laſſen.“ — Bei alle dem müſſen wir fagen, daß unſer „Tim o⸗ 
theus“ gewiß durch Form und Inhalt nicht nur das Intereſſe jedes 
Leſers, welchen überhaupt Gottes Wort und Reich intereſſirt, bald getwin- 
nen und bis zum Schluß rege erhalten, ſondern daß ein ſolcher Leſer das 
Buch auch nicht ohne reellen Gewinn aus der Hand legen wird. Es umfaßt 
123 Seiten in Kleinoctav und in würdiger Ausſtattung. Der Preis iſt 
1 Mark 50 Pfennige. W. 


Columbus Theological Magazine. A bi-monthly journal devoted 
to the interests of the ev. lutheran church. Edited by Prof. 
M. Loy. Columbus, Ohio. Printing House of the Ohio Synod. 
Febr. 1881. 8 

Dieſe neue engliſche Zeitſchrift erſcheint in der ausgeſprochenen Ab— 
ſicht, die Kirche gegen die Einflüſſe der miſſouriſch genannten Lehre des 
lutheriſchen Bekenntniſſes von der Gnadenwahl zu ſchützen. Von welchem 
Geſichtspunkte aus die Wahrheit geſchichtlicher Thatſachen der Vergangen— 
heit und Gegenwart in dieſer Zeitſchrift behandelt wird, iſt ſchon aus der 
einen Behauptung derſelben zu entnehmen, daß man kaum auch nur den 
Anſpruch erheben werde, nachweiſen zu können, daß die Lehrer der Kirche 
vor der Concordienformel eine andere Lehre von der Gnadenwahl gelehrt 
hätten, als die iſt, welche nach der Concordienformel und zwar in dem 
ganzen Zeitraum von dreihundert Jahren einſtimmig von allen her⸗ 
vorragenden Schriftſtellern der lutheriſchen Kirche gelehrt worden ſei. — 
Bei ſo deutlich ausgeſprochenem Charakter ſind weitere Bemerkungen zum 

Zweck einer Anzeige wohl überflüſſig. N 
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I, America. 


Iſt die Miſſouri⸗Synode wirklich „auf dem Punkte, eine calbiniſtiſche Secte 
zu werden“? Unter der Ueberſchrift: „Warum ſo viel über die Gnadenwahl?“ bringt 
die „Süddeutſche ev.-luth. Freikirche“ einen Artikel, in welchem das in obiger Frage 
Enthaltene als Factum hingeſtellt wird. Es heißt nämlich im genannten Artikel unter 
Anderem folgendermaßen: „Und eben dieſe, einſt ſo reich von Gott begnadigte Miſſouri⸗ 
Synode hat in letzter Zeit durch Gottes Verhängniß einen tiefen, ſchrecklichen Fall ge— 
than, iſt nun auf dem Puncte, eine calviniſtiſche Secte zu werden.“ In dieſen Worten 
wird eine Behauptung ausgeſprochen, die, wenn ſie wahr wäre, in der That das Herz 
eines jeden wahren Lutheraners mit tiefſtem Schmerz und Entſetzen erfüllen müßte. 
Gibt es doch kaum eine greulichere, läſterlichere Lehre, als die ſpecifiſch calviniſtiſche 
Lehre von der Gnadenwahl. Und zu derſelben ſoll ſich die Miſſouri-Synode bekennen?! 
Wir fragen daher: Iſt dem wirklich alſo? Hat die Miſſouri⸗Synode wirklich mit ihrer 
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Lehre von der Gnadenwahl „einen tiefen, ſchrecklichen Fall gethan“? iſt ſie wirklich „auf 
dem Puncte, eine calviniſtiſche Secte zu werden“? Um darüber entſcheiden zu können, 
muß man wiſſen einestheils, was ſpecifiſch calviniſche Prädeſtinationslehre iſt, und an⸗ 
derntheils, was die lutheriſche Kirche nach Schrift und Bekenntniß von der Gnaden⸗ 
wahl lehrt, und dann unterſuchen, was die Miſſouri⸗Synode für eine Lehre von der 
Gnadenwahl hat. Bekanntlich nun iſt ſpecifiſch calviniſche Prädeſtinationslehre, daß 
Gott nicht nur eine Anzahl Menſchen von Ewigkeit nach einem abſoluten Rathſchluß zur 
ewigen Seligkeit erwählt, ſondern auch eine Anzahl, und zwar die Mehrzahl, 
gleichfalls nach einem abſoluten Rathſchluß zur ewigen Verdamm⸗ 
niß verordnet und beſtimmt habe; von dieſen habe er nicht gewollt, daß fie 
ſollen ſelig werden, ſondern gewollt, daß ſie ſollen und müſſen verdammt werden. Da⸗ 
gegen lehrt die lutheriſche Kirche nach Schrift und Bekenntniß zwar eine Prädeſtination 
zur Seligkeit, aber nicht eine Prädeſtination zur Verdammniß. Daß erſtere im luthe⸗ 
riſchen Bekenntniß enthalten ſei, darüber kann durchaus kein Zweifel ſein. Denn alſo 
heißt es unter Anderem in der Concordienformel: „Die ewige Wahl Gottes aber vel 
praedestinatio, das iſt, Gottes Verordnung zur Seligkeit, gehet nicht zumal über die 
Frommen und Böſen, ſondern allein über die Kinder Gottes, die zum ewigen Leben 
erwählt und verordnet ſind, ehe der Welt Grund gelegt ward, wie Paulus ſpricht Eph. 
1, 5.: Er hat uns erwählet in Chriſto IEſu und verordnet zur Kindſchaſt.“ Ferner: 
„Die ewige Wahl Gottes aber ſiehet und weiß nicht allein zuvor der Auserwählten 
Seligkeit, ſondern iſt auch aus gnädigem Willen und Wohlgefallen Gottes in Chriſto 
IEſu eine Urſache, fo da unſere Seligkeit und was zu derſelben gehöret, ſchaffet, wirket, 
hilft und befördert; darauf auch unſere Seligkeit alſo gegründet iſt, daß die Pforten der 
Höllen nichts dawider vermögen ſollen; wie geſchrieben ſtehet: Meine Schafe wird mir 
niemand aus meiner Hand reißen; und abermals: Und es wurden gläubig, fo viel 
ihrer zum ewigen Leben verordnet waren.“ Daß in dieſen Sätzen eine Prädeſtination 
zur Seligkeit gelehrt werde, kann doch wohl niemand leugnen. — Und die Miſſouri⸗ 
Synode nun? lehrt ſie, wie die Secte der Calviniſten, eine Prädeſtination zur Ver⸗ 
dammniß, und zwar nach einem abſoluten heimlichen Rathſchluß Gottes? Wer das be⸗ 
hauptet, der ſpricht damit die gröbſte, offenbarſte Unwahrheit aus, um nicht zu ſagen, 
eine Lüge, und ſündigt damit ganz greulich gegen das achte Gebot. Die Miſſouri⸗ 
Synode lehrt keine andere Prädeſtination, als die, welche in Schrift 
und Bekenntniß enthalten iſt, nämlich eine Prädeſtination zur Selig— 
keit. Das hat ſie in ihren kirchlichen Zeitſchriften, Synodalberichten u. ſ. w. auf das 
klärlichſte kund gegeben. Sie verabſcheut und verdammt dir calviniſche Prädeſtina⸗ 
tionslehre. — Wie kommt nun der Schreiber jenes Artikels in der „Süddeutſchen ev.- 
luth. Freikirche“ dazu, über die Miſſouri⸗Synode ſolche grobe, offenbare Unwahrheiten 
in die Welt hinauszuſchreiben, ſie öffentlich als eine ketzeriſche zu brandmarken, zu ſagen, 
ſie ſei „auf dem Puncte, eine calviniſtiſche Secte zu werden“, und habe „einen tiefen, 
ſchrecklichen Fall gethan“? Hat jener Schreiber die Publicationen der Miſſouri⸗ 
Synode, in welchen ſie von der Gnadenwahl handelt, ſelbſt geleſen, und iſt alſo ſein 
ausgeſprochenes Urtheil das Reſultat ſeiner eigenen Forſchung und Prüfung? Oder 
hat er ſich vielleicht nur durch Andere zu einer ſolchen verleumderiſchen Behauptung und 
ungerechtem Urtheil verleiten laſſen? Wäre das Erſtere der Fall, ſo müßte man an⸗ 
nehmen, daß er entweder eine andere Prädeſtinationslehre hat, als die, welche in der 
Schrift und dem lutheriſchen Bekenntniß enthalten iſt, oder daß er die Lehre der Miſſouri⸗ 
Synode noch gar nicht verſtanden habe, vielleicht nur aus etlichen mißdeutbaren Sätzen 
ſich ein falſches Urtheil gebildet habe. Wäre aber das Letztere der Fall, daß er nur 
blindlings, ohne ſelbſteigene Ueberzeugung, in das falſche, ungerechte Urtheil Anderer 
über die Miſſouri⸗Synode eingeſtimmt habe, und dasſelbe nun auch öffentlich gemacht, 
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fo wäre das um fo un verantwortlicher. Was er mit Unrecht von der Lehre der Miſſouri⸗ 
Synode ſagt, die er „greuliche Schwärmerei“ zu nennen beliebt, nämlich daß „vieler 
tauſend Seelen ewiges Heil durch dieſelbe auf das Spiel geſetzt“ ſei, das trifft gerade 
ihn, der durch ſeine unwahre, falſche Darſtellung der Sache bei Vielen, die es leſen und 
ihm blindlings glauben, einen unberechenbaren Schaden anrichten kann. Aber ganz 
abgeſehen davon: iſt es nicht an ſich ſelbſt eine ganz erſchreckliche Sünde, eine ganze, 
große, kirchliche, treulutheriſche Körperſchaft ſo greulich öffentlich zu verleumden und als 
eine ketzeriſche zu brandmarken? Wahrlich, die ſolches thun und ſchon gethan haben, 
werden es dereinſt vor Gott nicht verantworten können.“) J. Liſt. 

Die Stellung einiger Zeitſchriften in dem gegenwärtigen Streit. Es war 
nicht anders zu erwarten, als daß der in der Synodalconferenz ausgebrochene Streit 
über die Gnadenwahl die Aufmerkſamkeit in den weiteſten Kreiſen auf ſich ziehen werde. 


Wir werden von Zeit zu Zeit darüber berichten, wie die kirchlichen Blätter auch außer⸗ 


halb der Synodalconferenz ſich über die ſchwebende Controverſe ausſprechen. Der 
„Zeuge der Wahrheit“ von New Pork hält entſchieden dafür, daß wir ſchrift⸗ und 
bekenntnißgemäß von der Wahl lehren. „Herold und Zeitſchrift“ ſtellt ſich „un⸗ 
parteiiſch“. Dieſes Blatt hat Artikel für und wider uns aufgenommen. Man kann 
aber nicht ſagen, daß es uns übelwolle. Es hat zwar auch den von „A. u. N.“ zu⸗ 
ſammengeſtellten Catalog „gefährlicher“ Redeweiſen veröffentlicht, auch einige That⸗ 
ſachen falſch berichtet; **) aber nichts deſto weniger es entſchieden abgelehnt, in das loſe 
Geſchrei, Miſſouri lehre Calvinismus, einzuſtimmen. Schon im vorigen Jahre ſchrieb 
es: „Wenn der miſſouriſchen Gnadenwahlslehre vorgeworfen worden iſt, daß ſie cal⸗ 
viniſtiſch oder doch calviniſirend ſei, und das beſonders die Sectenblätter auspoſaunt 
haben, ſo muß man merken, daß ſie ſich gerade in drei Hauptſtücken von Calvin's Lehre 
unterſcheidet. Sie verwirft nämlich 1) die doppelte Vorherbeſtimmung, d. h., nicht nur 
zur Seligkeit, ſondern auch zur Verdammniß, 2) daß die allgemeine Berufung nicht 
ernſtlich gemeint, ſondern erheuchelt ſei, und 3) daß Chriſtus bloß für die Auserwählten 
geſtorben jet.” — Im „Pilger“ von Reading gibt „Obſervator“ ein Schema der 
calviniſtiſchen, der älteſten lutheriſchen und der älteren lutheriſchen 
Lehre von der Gnadenwahl. Er ſtellt unſere Lehre, ſoweit man das nach einem kurzen 
Schema beurtheilen kann, richtig dar und findet dieſelbe als die der „älteſten Kirchen⸗ 
lehrer der lutheriſchen Kirche“ in der Concordienformel deutlich ausgeſprochen. Er 
ſagt noch weiter von uns: „(ſie) laſſen den Glauben der Erwählten, um die Gnade frei 
zu behalten, eine Gabe und Schenkung der Wahl fein. . .. Sie heben nicht mit den Cal⸗ 
viniſten den Heilsrathſchluß Gottes auf, ſondern laſſen denſelben nach der Concordien⸗ 
formel „Weg, Art und Weiſe“ der Erwählung bleiben.“ Auf eine Interpellation von 
Jemand, der die „ältere“ lutheriſche Lehre (die Wahl in Anſehung des beharr— 


*) Daß in P. Hörger's Blatt fo geurtheilt wird, it uns gar nicht befremdend. In ſeiner Vertheidigung 
der greulichen zum Arianismus führenden und in unſerer Concordienformel verworfenen Lehre, daß ſich 
Chriſtus nach ſeiner Gottheit erniedrigt habe (ſ. „Lehre und Wehre“ vom J. 1879. Nr. 4.), hat er 
gezeigt, was für eine Art Theologe, und zwar lutheriſcher Theologe, er iſt; daß er nemlich nicht einmal das 
Subjectum quo vom Subjectum quod zu unterſcheiden vermag und daß er zugleich naiv genug iſt, zu er- 
klären, daß er die angebliche Irrlehre der Concordienformel im Artikel vom Stande der Erniedrigung Chriſti 
„tragen“ könne! Ein Mann, welcher ein ſolcher Fremdling auf dem Felde der dogmatiſchen Theologie iſt 
und der, obwohl auch er ein lutheriſcher Prediger fein will, fo zum Bekenntniß der lutheriſchen Kirche ſteht, 
wie P. Hörger, der iſt natürlich auch fähig, eine lutheriſche Gemeinſchaft darum eine calviniſche Secte zu 
ſchelten, weil fle, einer in unſerer Kirche nach und nach traditionell gewordenen Lehrform zu Trotz und im 
Gegenfas zu ſeinen eigenen bisherigen Vorſtellungen, zu der Lehrform ihres lutheriſchen Be- 
kenntniſſes zurückkehrt. Die Verblendung wollen wir hier gar nicht in Anſchlag bringen, welche, wie 
die Erfahrung lehrt, die regelmäßige Folge perſönlichen Haſſes iſt. D. R. 

**) Z. B. daß die Miſſouri⸗Synode eine Extraverſammlung der Synodalconferenz abgewieſen habe, 
während doch eine ſolche Verſammlung von uns gewünſcht wurde. 
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lichen Glaubens) vertreten will, ſetzt derſelbe „Obſervator“ ſodann ausführlicher 
auseinander, wie diejenigen, welche eine Wahl in Anſehung des beharrlichen Glaubens 
lehren, ſchließlich nicht umhin können, eine Urſache der Wahl im Menſchen zu finden. 


Wir ſchreiben einige Sätze hierher. „Daß aber in uns eine Urſache der Wahl ſei, 


verwirft unſer Bekenntniß als eine falſche Lehre, die Gott ſeine Ehre nicht ganz und 
völlig gibt. S. 723, 287. Und das mit Recht, denn aus Gnaden felig werden, erklärt 
Paulus fo: nicht aus euch“. Dies „nicht aus euch' ſchließt aber auch alle und jede 
Gnaden gabe aus, ſobald ſie in den Menſchen gelegt und zu irgend einem Grund 
und Urſache gemacht wird, um deretwillen Gott uns gerecht und ſelig macht. Denn 
hier gilt das Auguſtiniſche Axiom: „Das iſt gar keine Gnade, die nicht Gnade iſt auf 
alle Weiſe.“ Wer da fagt, die Urſache, daß ein Menſch gerechtfertigt wird, liegt nicht 
allein in Gott, ſondern auch im Menſchen, weil ſich der todte Menſch den Glauben 
aus Gnaden ſchenken läßt, der macht aus der Nehmehand des Menſchen eine Gott mit⸗ 


bewegende Urſache, was der Natur der Gnade ſo widerſpricht, daß ſie ſofort aufhört 


zu ſein, was ſie iſt. Was nun aber hier von der Rechtfertigung gilt, das gilt auch von 
der Wahl.“ — Ganz komiſch nimmt ſich aus, was einige Blätter der General- 
ſynode, die uns zu Geſicht gekommen ſind, in Bezug auf dieſen Streit geſchrieben 
haben. Die lutheriſche Lehre iſt ihnen ja überhaupt eine terra incognita. Aber in 
dieſem Streit wiſſen fie erſt recht nicht, wo eigentlich die Glocken hängen. Das hält ſie 
aber keineswegs ab, an dem Kampf gegen Miſſouri theilzunehmen. Wir theilen für 
heute eine Probe aus dem „Kirchenfreund“ von Chicago mit. Im „Lutheraner“ 
(1880, No. 6.) war es als falſch bezeichnet, „daß auch die Seligkeit des Menſchen nicht 
allein in Gottes Hand, ſondern im letzten Grunde in des Menſchen eigener Hand ruhe, 
nämlich in der von Gott vorausgeſehenen freien, eigenen Entſcheidung des Menſchen“. 
Dieſe Worte citirt der „Kirchenfreund“ und knüpft daran ganz entrüſtet die Bemerkung: 
„Alſo der Menſch hat keine Entſcheidung, ob er das Heil in Chriſto annehmen will oder 
nicht.“ Er ſchreibt, ohne die Quelle anzugeben, einige Paſſagen aus Thoma⸗ 
ſius' Dogmatik ab. Aber das wird verhängnißvoll für ihn. Denn nun zieht er ganz 


tapfer gegen die Einmiſchung der Präſcienz in den Handel von der Gnadenwahl los. 


Er ſagt: „Dr. Walther hat ſich beſtrebt, ſich an Gerhard anzuſchließen; aber weder die 
Löſung Gerhard's noch die von Hollaz genügt. . .. Immer kommt man, wie Dr. Wal⸗ 
ther, auf eine zweifache oder dreifache Beſtimmung des Einen Gotteswillens und auf eine 
Einzelwahl, ,particulare Wahl.” Den Grund für die „Irrlehre“ Miſſouris in der 
Gnadenwahl findet der Schreiber im „Kirchenfreund“ darin, daß Miſſouri ſo feſt an 
den Dogmatikern des 16ten und 17ten Jahrhunderts hängt. Er verliert ſich ſchließlich 
in folgende Peroration, die in dieſem Zuſammenhange ganz beſonders komiſch wirkt: 
„Es iſt doch wahrlich eine ſtarke Zumuthung — nein, ein ſektireriſcher Zug, wenn man 
von uns verlangt zu glauben, daß gerade mit dem 17ten Jahrhundert die theologiſche 
Entwickelung ihr Ende erreicht habe, fo daß für die Gegenwart nichts anderes noth (?) 
zu thun gibt, als das Erbe der Väter zu bewahren. Klar und deutlich zeigt uns die 
Kirchengeſchichte, daß die kirchliche Fixirung des Dogmas zu keiner Zeit ſeine End⸗ 
ſchaft erreicht hat, daß jede Zeit ihre beſondere Aufgabe, ihre beſonderen Irrthümer, 
aber auch ihre beſonderen Gnadengaben habe. Eine ſolche Beſchränkung, ein ſolches 
Abſchließen gegen alles Regen und Bewegen der kirchlichen Gegenwart muß ſelbſt zum 
großen Nachtheil einer ſolchen Richtung ausſchlagen. Es fehlt dann an der ewig ver⸗ 
jüngenden, ſich immer bereichernden Lebenskraft. Dürre und Verknöcherung tritt ein, 
die edelſten Kräfte werden der Kirche entfremdet. Man denke an Schiller. Miſſouri 
iſt hier angekommen.“ F. P. 

In Nr. 7 des laufenden Jahrgangs des “Lutheran Standard” ſchreibt ein 


Correſpondent in einem “The Milwaukee Colloquium” betitelten Artikel u. a. Fol⸗ 
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gendes: „Während man ſo zugibt, daß die meiſten der großen lutheriſchen Theologen 
auf der gegneriſchen Seite ſind, und während man ſie immer als kräftige Zeugen für 
Begründung und Vertheidigung reiner Schriftlehren citirt hat, belaftet man fie jetzt, um 
ihr Zeugniß über die Lehre von der Prädeſtination zurückzuweiſen, mit „Irrlehre“, 
falſcher Lehre in dieſem und anderen Stücken.“ Wir erlauben uns zu fragen: Wer 
hat die Dogmatiker des 17. Jahrhunderts — denn dieſe ſind gemeint — zu Irrlehrern 
geſtempelt und ihre Prädeſtinationslehre demgemäß als Irrlehre gebrandmarkt? Die 
Miſſourier? Da möchten wir denn doch um Begründung dieſer “new discovery” 
bitten. Weder im „Lutheraner“, noch in „Lehre und Wehre“, noch in anderen Publi⸗ 
cationen unſerer Synode iſt jemals gegen die Dogmatiker der Vorwurf der Irrlehre er— 
hoben worden. Soweit uns bekannt, iſt es auch keinem der Unſrigen je eingefallen, 
den Irrthum der Dogmatiker in Betreff der Stellung, die fie dem Glauben in der 
Lehre von der Gnadenwahl gegeben haben, für gleichbedeutend mit Irrlehre zu er⸗ 
klären. Eine Irrlehre macht den, der ſie führt und vertheidigt, zum Irrlehrer; ſie iſt 
ein ketzeriſcher Irrthum. Gott weiß, daß man die Unwahrheit redet, wenn man 
behauptet, wir hätten jemals die naevi der Dogmatiker in der Prädeſtinations- und 
anderen Lehren für ketzeriſche erklärt. Allerdings halten wir an dem Axiom feſt: Patres 
fuerunt lumina, non numina, indices, non judices, ministri, non magistri, 
und glauben daher, daß ſie ſowohl irren konnten, als auch aus Schwachheit wirklich ge⸗ 
irrt haben. Will man uns das zum Vorwurf machen? E. W. K. 

Reviſion der engliſchen Bibelüberſetzung. Dem Theol. Literaturblatt vom 11. 
Jan. entnehmen wir Folgendes: Nachdem gegenwärtig die Reviſion der engliſchen 
Ueberſetzung der heiligen Schrift, an welchem Werke engliſche und amerikaniſche Ge⸗ 
lehrte ſeit Jahren gearbeitet haben, zum Abſchluß gekommen und das baldige Erſcheinen 
der von neuem durchgeſehenen und verbeſſerten Ueberſetzung zu erwarten iſt, will nun 
auch die amerikaniſche Episkopalkirche, welche die Betheiligung an jenem Werke in der 
Meinung abgelehnt hat, daß eine Verbeſſerung der engliſchen Bibel allein von ihr aus⸗ 
gehen dürfe, ihrerſeits an eine Reviſion der Ueberſetzung gehen und hat zu dieſem Bez 
hufe eine Kommiſſion eingeſetzt. 

Bibelverfälſchung. Soeben erhalten wir von Hrn. P. Biewend in Boſton, Maſſ., 
folgendes, vom 22. Febr. datirtes, Schreiben Kaum hatte ich in der letzten Nummer 
des „Pilger“ geleſen, daß die Amerikaniſche Tractat⸗Geſellſchaft bei der Herausgabe der 
vier Evangelien in hebräiſcher Sprache zur Bekehrung der Juden die Einſetzungsworte 
des heiligen Abendmahls gefälſcht, und dem HErrn die Worte in den Mund gelegt: „das 
iſt das Symbol meines Leibes“, als ich an den Editor des „Deutſchen Volksfreundes“ 
ſchrieb und bei ihm darüber Beſchwerde einlegte. Mit umgehender Poſt erhielt ich fol⸗ 
gendes Schreiben: „New York, den 19. Febr. 1881. Geehrter Herr Paſtor: Ich habe 

mit der Herausgabe der Bücher im Tractathauſe nichts zu thun — außer daß ich bis⸗ 
weilen ein Buch zum Druck empfehle — und bin für die Bücher nicht verantwortlich. 
Ich legte aber ſofort Herrn W. W. Rand, dem Chef des Publicationsdepartements, 
Ihre, wie ich glaube, gerechte Beſchwerde vor und erhielt den Beſcheid, durch ein Ver⸗ 
ſehen ſei falſch überſetzt; der Irrthum werde in der Platte berichtigt werden. Ich 
halte jede Entſtellung der Worte der Schrift für verwerflich. Da das Tractathaus nicht 
lutheriſch, nicht baptiſtiſch, methodiſtiſch, presbyteriſch rc. iſt, fo kann es freilich nur das 
gemei nſame e nicht die e een der Sonfeliioney vertreten. W 
voll Ihr Geo. L Seibert, Editor. — Hoffentlich 2 55 Herr Rand, Dank der gene 
Warnung unſeres lieben Bruders P. Biewend's, ſein Wort halten. Abgeſehen davon, 
daß es ein erſchreckliches Majeſtätsverbrechen iſt, wenn eine Creatur ihres Schöpfers 
ſeligmachendes Wort fälſcht, was werden die Juden ſagen, wenn ſie endlich dahinter 
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kommen, daß die Chriſten ſie durch eine gefälſchte heilige Urkunde ihrer Religion zu der⸗ 
ſelben bekehren wollen?! W. 
Die literariſche Ausfuhr Deutſchlands nach America im Jahre 1880 betrug in 


Geldwerth $179,717.98 an Büchern, $41,049.52 an Muſicalien, $77,025.19 an Zeit⸗ 


ſchriften, zuſammen alſo $297,792. 


II. Ausland. 


Luthers Enchiridion in hebräiſcher Sprache. In Luthardt's Literaturblatt 
vom 14. Jan. leſen wir: Ein lutheriſches Seitenſtück zu dem aus der reformirten Kirche 
hervorgegangenen allerdings gleich hebräiſch verfaßten Katechismus des Tremellius 
(zuerſt 1554 in Paris erſchienen und ſpäter durch die Londoner Geſellſchaft weit ver⸗ 
breitet) bildet der bei Ulrich in Odeſſa erſchienene „Kleine Lu ther'ſche Katechis⸗ 
mus überſetzt ins Hebräiſche mit Hinzufügung einiger Anmerkungen zum beſſeren Ver⸗ 


ſtändniß“ von G. Friedmann. Der durch ſeine Mitarbeit an dem gegenwärtig 


unter Paſt. Faltin's Leitung ſtehenden Werke der Judenmiſſion in Kiſchinew bekannte 
Ueberſetzer hat dem Katechismustext anziehende und in gut lesbarem Hebräiſch ge⸗ 
ſchriebene Erläuterungen beigefügt. Seine Abſicht iſt, die Kenntniß des Chriſtenthums 
unter den Juden weiter zu fördern, und iſt hierzu Luther's Katechismus, die deutſche 
Laienbibel, gewiß in hervorragendem Maße geeignet. 

Sachſen. In Beziehung auf die Mittheilungen des ſächſiſchen Conſiſtoriums 
über das kirchliche Leben Sachſens ſchreibt der „Pilger aus Sachſen“ vom 18. December 
v. J.: „Austritt aus der Kirche wurde vom Conſiſtorium mehrfach damit begründet, 
daß in der Landeskirche nicht genug Gelegenheit zur Andachtsübung gegeben werde, was 
wohl aber mehr nur bei den irvingianiſch und methodiſtiſch Geſinnten der Fall war. 
Denn bei den zu den Miſſouriern Neigenden pflegt man bekanntlich ſeinen Austritt da⸗ 
mit zu motiviren, daß in unſerer Landeskirche Irrlehrer und falſche Propheten auf den 
Kanzeln geduldet werden.“ 

Preußiſch⸗lutheriſche Kirche. Superintendent Feldner iſt auf ſeinen Wunſch in 
Anbetracht ſeines hohen Alters aus ſeinem Amt als Superintendent der dortigen 
Diöceſe entlaſſen worden. Zu ſeinem Nachfolger ijt Sup. Rocholl in Radevormwald 
ernannt worden. 

Preußiſche Landeskirche. Es geſchehen ſeltſame Dinge. Vor längerer Zeit 
wurde bekanntlich einem gewiſſen Paſtor Hoßbach vom Evangel. Ober⸗Kirchen⸗Rath 
die Beſtätigung für das Amt an der Jakobikirche in Berlin verſagt, weil er in wichtigen 
Lehrpunkten nicht richtig ſtehe. Jetzt iſt nun dieſer ſelbe Hoßbach an der „Neuen 
Kirche“ in Berlin angeſtellt und ohne Anſtand beſtätigt worden. Hat er inzwiſchen 
jene Irrthümer erkannt und widerrufen? Nein, im geringſten nicht. Aber es iſt aus 
der „Neuen Kirche“ nicht proteſtirt worden, und wenn die Gemeinde zufrieden iſt, einen 
Prediger mit erheblichen Irrlehren zu haben, ſo iſt das Kirchenregiment auch zufrieden! 
Aber wie denn nun? Damals bewies man aus der Nichtbeſtätigung Hoßbachs, daß in 
der Preuß. Landeskirche die Lehrwillkür nicht geſtattet ſei. Was folgt denn jetzt aus 
ſeiner Beſtätigung? Jetzt ſteht es nun ſo, daß es in die Willkür der Gemeinden geſtellt 
wird, welcherlei Lehren ſie hören wollen. Aber noch auffälliger wird die Beſtätigung 


Hoßbachs, wenn zu gleicher Zeit Werner a. Guben, der noch etwas weiter nach dem Be⸗ 


kenntniß hin ſtehen ſoll als jener, in Berlin zum Pfarramt nicht zugelaſſen wird. 
Warum? weil aus der Jacobi⸗Gemeinde, an die er berufen war, ein Theil proteſtirt 
hat! Um an dieſer Gemeinde angeſtellt zu werden, ſollte Werner erſt in einem be⸗ 
fonderen Colloquium über ſeine Stellung zu Chriſto Auskunft geben; Hoßbach da- 
gegen, deſſen noch bedenklichere Stellung dem K.-Reg. bekannt, braucht keine Auskunft 
zu geben, ſondern wird beſtätigt, und für das Amt in Guben kommt auch Werners 
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zweifelhafte Stellung nicht in Betracht. Da finde ſich heraus wer kann. Jedenfalls 
darf man ſich freuen, mit dieſen Zuſtänden unverworren zu ſein. 
(Kirchenblatt für die ev.⸗luth. Gem. in Pr.) 

Clöter's merkwürdige Geſtändniſſe 2. Die Luthardtſche Kz. vom 14. Jan. 
ſchreibt: In Nr. 374 des „Brüderboten“ ſetzt Pfr. Clöter in Illenſchwang, deſſen er⸗ 
folgte Abſetzung wir bereits mitgetheilt haben, die Leſer des Blattes ſelbſt von dem Ge⸗ 
ſchehenen in Kenntniß. „Gegen meine Ankläger“, ſchreibt er, „iſt zwar die Unter⸗ 
ſuchung wegen Meineid und Erpreſſung eingeleitet, aber ich ſelbſt ſprach mich nicht von 
aller Schuld frei, und letzteres, nicht die falſchen Beſchuldigungen der Ankläger, hat 
eigentlich den Anhaltspunkt zu meiner Entlaſſung gegeben, die ich als eine Fügung und 
Züchtigung Gottes mit Geduld auf mich nehme. Ich blicke zurück auf mein Leben und 
finde von früheſter Jugend an nichts als Verderben und Sünde, Angſt und Noth. 
Wenn man Prediger ſein ſoll und hat ſelbſt immer mit der furchtbaren Macht der Sünde 
und Sinnlichkeit und des Leichtſinns zu kämpfen, ohne daß die Gnade Gottes ſo kräftig 
wird, daß ſie zum vollkommenen Sieg hilft, das iſt ein harter Dienſt! So iſt's mir bis 
noch vor nicht langem gegangen.“ Die Pfarrer, welche am „Brüderboten“ mitarbei⸗ 
teten (Eiſenſchmid in Veitsweiler, Poppel in Eltersdorf, Zahn in Karlshuld, Stetter in 
Waizenbach, Wafer in Stetten, Bomhard in Frankenhofen), haben ſich ſämmtlich da- 
von zurückgezogen. Trotzdem hofft Clöter, daß das Blatt auch noch ferner werde er— 
ſcheinen können, ſtellt aber die Möglichkeit in Ausſicht, daß es bei mangelnden Geld— 
mitteln auf die Hälfte ſeines bisherigen Umfanges reducirt werden und ſpäter nur noch 
alle Monat erſcheinen würde. — Ueber den Stand der Clöter'ſchen Auszugsſache in 
Rußland äußert ſich in der „Warte des Tempels“ ein Augenzeuge ſehr ungünſtig. Sein 
ceterum censeo iſt, daß die Clöter'ſchen Anſiedlungen im ſüdlichen Kaukaſus ge— 
ſcheitert ſeien. In Suchum hat ſich die ganze Anſiedlung wieder aufgelöſt bis auf zwei 
Familien. Mangel am Nothwendigſten, heilloſe Unordnung und Zügelloſigkeit, Krank⸗ 
heiten ꝛc. haben der Sache ein klägliches Ende bereitet. Nicht beſſer ſteht es in Tiflis. 
Die bedeutende Summe (6—8000 Rub.), welche Clöter aus eigenen Mitteln zur Unter⸗ 
ſtützung der Anſiedlung dort niedergelegt hatte, wurde nutzlos verausgabt. Nach dem 
eigenen Zeugniß von Freunden Clöter's haben die dortigen Anſiedler durch ihr wüſtes 
Weſen dem deutſchen Namen nur Schande gemacht. Erhalten haben ſich allein die Wn- 
ſiedlungen in Nordkaukaſien, welche ſich an die dortigen deutſchen Kolonien anſchloſſen. 

Hannover. Ebendaſelbſt leſen wir: Dem zum Hof- und Schloßprediger in Hannover 
ernannten Konſ.⸗R. Lange in Breslau iſt zugleich die Superintendentur der Inſpektion 
Hannover übertragen worden, indem der Summepiſkopus von ſeinem Reſervatrechte, 
Superintendenten zu ernennen, diesmal direct Gebrauch gemacht hat. Abt Dr. Uhl— 
horn, der bisher das Ephorat der Inſpektion Hannover mit verwaltete, tritt damit 
ſtillſchweigend von ſeiner beſonders geſegnet geweſenen Wirkſamkeit zurück, obwohl die 
Kirchenvorſtände der betr. Gemeinden einſtimmig das Konſiſtorium um Belaſſung des— 
ſelben in ſeinem Ephoralamte erſucht hatten. — Anſtatt alſo daß die Gemeinden ſich 
das Berufungsrecht wenigſtens für beſtimmte Fälle reſervirt haben ſollten, iſt es in 
Deutſchland umgekehrt. Da reſervirt ſich der Landesherr dieſes Recht und octrovirt, 
ſelbſt unirt, den Gemeinden einen aus der unirten Landeskirche geholten Superinten⸗ 
denten. : 

Hannover. Am 3. und 4. Januar haben der O.⸗C.⸗R. Dr. Niemann und C.-R. 
Hempel in Osnabrück die Unterſuchung in Sachen Regulas geführt. Regula wurde in⸗ 
mitten zweier Kirchenvorſteher von einer Menge Perſonen zum Conſiſtorialgebäude ge— 
leitet, während man die beiden Herren aus Hannover ohne Gruß hindurchſchreiten ließ. 
Nach dem zweiſtündigen Verhöre wurde der heraustretende Regula mit hundertfachem 
Hurrahrufen und Händedruck empfangen. Vor ſeinem Hauſe machte der Zug Halt, und 
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führte die bekannte proteſtantenvereinliche Komödie auf. Regula war wegen ſeiner 
Leugnung der Gottheit Chriſti vernommen. Trotzdem ſang man tapfer darauf los: 
Ein feſte Burg iſt unſer Gott, unangeſehen daß in dieſem Liede die Worte vorkommen: 
„Weißt du, wer er iſt, er heißet IEſus Chriſt, der HErre Zebaoth, und iſt kein anderer 
Gott, das Feld muß er behalten.“ Die proteſtantenvereinliche Marſeillaiſe, welche die 
Sänger ſelbſt auf den Mund ſchlug, ließ ſich Regula gern gefallen, und verneigte ſich 
mit höflichen Worten. Das Stadtconſiſtorium machte zugleich bekannt, daß es nach 
der irrigen Entſcheidung des Kultusminiſters ſein Recht nicht weiter verfolgt habe, weil 
es ſich dem Vernehmen nach nicht um eine Disciplinarunterſuchung gegen Regula 
handele, ſondern um die thatſächliche Feſtſtellung ſeiner Aeußerungen auf der Bezirks⸗ 
ſynode. Die beiden Conſiſtorialen hatten in der That nur dieſen Auftrag, und ent⸗ 
hielten ſich deshalb alles weitern Nachforſchens nach Sinn und Meinung der Aeuße⸗ 
rungen Regulas. Das Endurtheil des Conſiſtoriums kann ſich alſo nur auf die Worte 
gründen, wie fie ſchon in dem Protokolle der Bezirksſynode feſtgeſtellt ſind; und 
Dr. Spiegel hat zum Voraus in einer öffentlichen Verſammlung den Sieg ſeiner Partei 
gefeiert. (N. Zeitbl.) 
Schottland. Eine Commiſſion der General Aſſembly der Freien Kirche von 
Schottland hat über Prof. Robertſon Smith (mit 270 Stimmen gegen 202) ent⸗ 
ſchieden, daß derſelbe „inſtruirt“ werde, den Unterricht ſeiner Claſſe bis zum nächſten 
Mai aufzugeben, bis nemlich dann die General Aſſembly ſelbſt ſeine Stellung in der 
Kirche beſtimmen könne. Er war deſſen angeklagt, „daß, während freilich Prof. Smith 
nicht die Abſicht zugeſchrieben werden könne, die Integrität und Autorität der heiligen 
Schrift anzugreifen, doch ſeine Erklärungen geeignet ſeien, bei den Leſern den Eindruck 
hervorzurufen, daß die Bibel nicht eine zuverläſſige Angabe der Wahrheit liefere, und 
daß Gott nicht ihr Urheber ſei; daß ferner die allgemeine Tendenz ſeiner Behauptungen 
ſei, die altteſtamentliche Geſchichte in Verwirrung zu ſtürzen und das Fundament, auf 
welches die neuteſtamentliche Lehre gebaut iſt, zu erſchüttern, wenn nicht zu zerſtören.“ 
Das Schlußurtheil der Luthardtſchen Kz. vom 1. Jan. über die Entſcheidung der Com⸗ 
miſſion lautet: „Es iſt klar, daß die Gegner Smith's, vor allem Pr. Begg und 


Dr. Kennedy, obgleich ſie in gutem Glauben handeln, den jungen Docenten zu hart be⸗ . 
urtheilen. In Deutſchland würde man ja kaum die Achſeln über 


Smith zucken. Aber daß dem jungen Mann Zügel angelegt werden, iſt in der 
ſchottiſchen Freikirche ebenſo natürlich wie nothwendig. Die ſchottiſche Kirche ſteht doch 
eben zur Schrift formell gebundener, als daß das kritiſche Verfahren ihres Profeſſors 
ganz ohne alle Gefahr wäre.“ — Ganz wahr: „In Deutſchland würde man allerdings 
kaum die Achſeln über Smith zucken“, während man in Deutſchland wieder ſo viel 
kirchenpolitiſche Enſicht hat, daß man eine gewiſſe ſtraffe Haltung der Bibelkritik gegen⸗ 
über in einer überſeeiſchen Freikirche ſogar in einem gewiſſen Sinne für „nothwendig“ 
erachtet. W. 

Die Juden in Wien. Nach dem „Oeſterr. Schulboten“ wurden im Schuljahre 
1878—79 die Wiener Gymnaſien und Realſchulen von 1240 katholiſchen und 1038 
jüdiſchen Schülern beſucht, obgleich die Juden nur den zehnten Theil der Bevölkerung 
Wiens ausmachen. Juſtiz und Verwaltung werden ſich alſo bald zum guten Theile in 
den Händen der Juden befinden. Das geht noch über Preußen. 


Auſtralien. Dr. Ad. Baſtian hat auf ſeiner Forſchungsreiſe bei den auſtraliſchen 


Stämmen Queenslands Schriftzeichen entdeckt, während man bisher meinte, es fehle 
ihnen jegliche Schrift. Ein neuer Beweis, daß die cultivirten Menſchen nicht aus ur⸗ 
ſprünglicher Wildheit, Rohheit und Barbarei zu einem Zuſtand der Intelligenz ſich ent⸗ 
wickelt haben, ſondern aus dieſem letzteren ihnen urſprünglichen Zuſtand in den der 
Wildheit, Rohheit und Barbarei hinab geſunken ſind. 


* 


